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आर्य पुस्तकालय 


अध्याय २ 
कृष्ण-चरित्र की विकृति तथा उसके कारण 


कृष्ण एक आ्रादर्श पुरुष थे। उन्होंने अपने कार्यों तथा विचारों के 
द्वारा महान आ्रादर्शों की स्थापना की । वंकिमचन्द्र के शब्दों में तो (ऐसा 
सर्वगुणान्वित और सर्वपापरहित चरित्र और कहीं नहीं है, त किसी 
देश के इतिहास में और न किसी काव्य में ।! युग-द्रष्ठा दयानन्द ने 
उन्हें भ्राप्तपुरुष और महात्मा कहा। खेद है कि ऐसे महनीय और 
गौरवान्वित चरित्र को कालान्‍्तर में उसी महापुरुष के देशवासियों ने 
अत्यन्त विकृत और कलंकित बना दिया। मंस्कृत और हिन्दी के 
कवियों, पुराण-लेखकों तथा सामान्य ग्रन्थकारों ने उनके चरित्र पर 
मनमाने आाक्षेप और आरोप लगाये । फलत: उनके भ्रमल-धवल चरित्र 
की पावन मन्दाकिनी में भ्रनेक श्रपावन एवं कलुषित धारायें ऐसी भी 
आर मिलीं जिनसे सम्पूर्ण कृष्ण-वरित्र छल-छिद्रपूर्ण, मर्यादाहीन तथा 
गहित बन गया । यहाँ यह बात विचारणीय है कि वे कौन-कोन-सी 
विकृृतियाँ हैं जो पुराण-लेखकों, साम्प्रदायिक दुराग्रही जनों तथा 
निरंकुश कवियों के द्वारा कृष्ण-चरित में समाविष्ट की गई जिनके 
कारण कृष्ण का उदात्त, दिव्य, लोकमंगल-विधायक, एवं भास्वर- 
चरित्र पतन के गहन गह्नर में विश्वाम करने लगा ? यहाँ क्ृष्ण-चरित्र 
प्र लगाये जानेवाले इन्हीं दोषों और लांछनों पर विचार किया 
जायगा। 
इतिहासकारों की यह सुनिश्चित धारणा है कि महाभारत में 
कृष्ण के जीवन-वृत्त का जिस प्रकार उल्लेख मिलता है, उसमें उन्हें 
सर्वथा मनुष्य के रूप में ही चित्रित किया गया है। उनके सभी क्रिया- 
कलाप आदर मानवों के तुल्य हैं जिनमें किसी प्रकार की अ्लौकिकता 
का लेशमात्र भी नहीं है। परन्तु कालान्तर में जब भारतीय धर्म में 


१. क्रृष्ण चरित्र, पृ० ३ आर्य पुस्तकालय 


ईव्वर के अ्रवतार लेने की कल्पना ने प्रश्नय प्राप्त किया तो वासुदेव 
कृष्ण को भी विष्णु का प्रधान अवतार मान लिया गया। अन्य अवतार 
तो उस परम तत्त्व के अंश-कला मात्र हैं परन्तु कृष्ण को तो पूर्णावतार 
ग्रथवा षोडश कला-सम्पन्त भ्रवतार कहा गया-- 
'एतेचांश कला पुंसः कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयं ।' 

यह और भी आइचय की बात है कि जिसे परात्पर विष्णु का 
अवतार कहा गया उसे ही चोरी, व्यभिचार, धोखाधड़ी, ऋरता आदि 
दुर्गणों का भण्डार कहने में भी पुराणकारों और कवियों को संकोच नहीं 
हुआ | कृष्ण के निर्मल, स्वाभाविक एवं मानवोचित चरित्र को विस्मृत 
कर उनके नाम पर जो पाप एवं दुराचार की कहानियाँ गढ़ी गईं उन्हें 
विभिन्‍न रूपकों श्रौर मिथ्या आध्यात्मिक अलंकारों से आच्छत्त कर 
सामान्य भक्तजनों को पथश्रष्ट एवं दिड़मृढ़ बनाया गया। श्रत: यह 
निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि कृष्ण जेसे आ्रादश पुरुष के 
चरित्र पर ईश्वरत्व का आरोप करता, उसे परमात्मा का अ्रवतार 
बताना और मानना एक ऐसी ही विक्वृति है जिसने कृष्ण के वास्तविक 
गौरव और माहात्म्य को तो कम किया ही है, उन्हें सामान्य भावभूमि 
से हटाकर अलौकिक देव-समाज में प्रतिष्ठित कर दिया है। इसका 
स्वाभाविक्र परिणाम यह निकला कि क्ृष्ण-चरित्र से मानव-समाज 
को जो शिक्षा, प्रेरणा अ्रथवा स्फूर्ति मिलती है, उसे सर्वथा भुला दिया 
गया और केवल उनके मूर्तिमय विग्रह की पूजा-अर्चा करता अ्रथवा 
उनकी कवि तथा पुराण-वणित लीलाओं का गायन करना ही लोगों 
का एकमात्र कत्तव्य बत गया। इससे एतद्देशीय जन-समाज की जो 
महती हानि हुई है, वह स्पष्ट है। 

यहाँ अवतारवाद के सिद्धान्त पर विस्तार से विचार करना तो 
श्रप्रासंगिक ही होगा किन्तु इतना कह देना ही पर्याप्त है कि भारतीय 
आयेसमाज की पुरातन दार्शनिक एवं आध्यात्मिक चिन्तनधारा में 
ईदवर के श्रवतरित होने अथवा परम सत्ता के मनुष्य-रूप में धरा-धाम 
पर आकर ग्रस्मदादि मानवों के सदृश जीवत यापत्र करने का कहीं 
भी उल्लेख नहीं मिलता। विश्व-वाहुमय के प्राचीनतम ग्रन्थ वेदों में 
भी ईश्वरीय सत्ता को अशरीरी, निराकार, निविकार तथा सर्वव्यापक 


ही बताया गया है। ऋग्वेद में जहाँ उसे श्रजा कहा है वहाँ यजुर्वेद 
के प्रसिद्ध ज्ञानकाण्ड-प्रधान चालीसवें अध्याय में उसे अकाय, अ्रत्रण, 
अस्नाविर, शुद्ध, श्रपापविद्ध भ्रादि विशेषणों से विभूषित किया गया 
है।* अद्वेत सिद्धान्त के रूप में ईश्वर के निराकारत्व का पदे-पदे प्रति- 
पादन करते हुए भी पुराण-गाथाओं की स्थूलता को यथावत्‌ स्वीकार 
करनेवाले शंकराचार्य जैसे भाष्यकार ने भी उपर्युक्त मंत्र का अर्थ 
लिखते हुए उपतिषद्‌-वर्णित आत्मा को अ्रशरीरी, अर्थात्‌ लिग-शरी र- 
रहित, भ्रन्नण श्रर्थात्‌ भ्रक्षत, भर अस्नाविर-स्तायु श्रर्थात्‌ जिसमें 
शरायें व हों, कहकर उसके स्थूल शरीर का प्रतिषेध किया है।* 

वेदों के परवर्ती ब्राह्मण, उपनिषद्‌, कल्प-सृत्र-साहित्य तथा षड़- 
दर्शनों के मूल सूत्रात्मक ग्रन्थों में भी अवतारवाद का किड्तचिन्मात्र 
भी उल्लेख नहीं मिलता | इसके विपरीत शतशः ओऔपनिषदी श्रुतियों 
में ब्रह्म के दिव्य, श्रमूर्त, श्रज तथा इन्द्रियों से रहित होते हुए भी सर्व॑- 
द्रष्टा, सर्वग्रहीता, सर्वज्ञाता तथा सर्वाधिष्ठाता होने का उल्लेख मिलता 
है। श्रतः निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि ईश्वरावतार की 
कल्पना से वैदिक चिन्‍्तक सर्वथा अश्रपरिचित थे। राम-क्ृष्णादि 
महापुरुषों को ईश्वर के अवतार के रूप में तभी कल्पित किया जाने 
लगा जब बौद्ध-जैन संस्कारों से प्रभावित होकर वैदिक धर्म पौराणिक 
ब्राह्मण-धर्म के रूप में परिणत हो गया । राम और कृष्ण के मानवोचित 


आर्य पुस्तकालय 


१. मण्डल छ, सृक्‍त ३५, मन्त्र १३ 
२. मंत्र --“सपयंग्राच्छक्रमकायमन्नणमस्तावरं शूद्धमपापविद्धम्‌ । कविम॑नीषी 
परिभू: स्वयम्भूर्याथातथ्यतोडर्थान्‌ व्यदधाच्छाश्वतीभ्य: समाभ्य: ॥ 
दयानन्द सरस्वती ने ईश्वर के स्वरूप का वर्णन करनेवाले इस मंत्र का निम्त 
प्रकार से अर्थ किया है--“ब्रह्म शीघ्रकारी, सर्वशक्तिमान्‌, स्थूल, सूक्ष्म 
और कारण-शरीर से रहित, छिद्र रहित और नहीं छेदन करने योग्य, नाड़ी 
आदि के साथ सम्बन्ध-रूप बंधन से रहित, अ्रविद्यादि दोषों से रहित होने से 
सदा पवित्र है ।“-... यजुर्वेद-भाष्य, ४०)८ 


स यथोक्‍त आत्मा पर्यंग्रात्मरिसमन्ता दगाद्रत वानाकाशवद्‌ व्यापी इत्यथे:। 
शक्र शद्ध ज्योतिष्महीप्तिमानित्यर्थ:। अस्ताविरं स्तावा: शिरा यस्मिन्त 
विद्यत्त इत्यस्नाविरम्‌ । अन्नणमस्नाविरमित्याभ्यां स्थुलशरीर प्रतिषेंधः। 
शुद्ध निर्मेलमविद्यामलरहितमिति कारणशरीर प्रतिषेध:। अपापविद्धं- 
धर्माधर्मादिं पापवजितम्‌ ॥ 


रे. ईशावास्थोपनिषद्‌, शाझ्भूर भाष्य, पृ० २६, गीता प्रेस, गोरखपुर । 


क्ृष्ण-चरित्र की विकृति तथा उसके कारण १७ 


चरित्रों का विशद उल्लेख करनेवाले वाल्मीकीय रामायण तथा वैयासिक 
महाभारत में भी इन्हें साधारण हाड़-मांस के पुतलों, मनुष्यों के रूप में 
ही चित्रित किया गया है। यह दूसरी बात है कि कालान्तर में जब 
अवतारवाद का सिद्धान्त भारतीय धर्म-परम्परा में निविवाद रूप से 
स्वीकार हुआ तो इन्हीं राम और क्ृष्ण के चरित्रों में असाधारण 
गलौकिकता तथा अमानवोचित क्रियाकलापों का समावेश कर दिया 
गया। वे अपूर्व शक्तिशाली, मेधावी एवं मनस्वी पुरुष ही समयान्तर 
में ईश्वरावतार घोषित कर दिये गये । अपने कथन की पुष्टि में निम्न 
प्रमाण दिये जा सकते हैं । 

रामायण का तो आरम्म ही एक ऐसे पुरुष की जिज्ञासा से होता 
है जो मह॒षि वाल्मीकि की दृष्टि में गुणवान्‌, वीयंवान्‌, धर्मज्ञ, कृतज्ञ, 
सत्यवाक, दृढ़न्नत, चारित्र्य-युक्त, सर्वभूत-हितरत, विद्वान, समथे, 
प्रियदर्शन, आत्मवान्‌, जित-क्रोध, द्युतिमान्‌, अनसूय ग्रादि विशेषणों से 
युक्त हो ।! महषि वाल्मीकि की जिज्ञासा को शान्‍्त करते हुए मुनि- 
'पुद्धव नारद ने जो कुछ उत्तर दिया उसमें इक्ष्वाकु-कुलोत्पन्न राम के 
ही नाना गुणों का कीर्तन था। ये सभी गण जिस एक मनुष्य में 
विद्यमान हैं वह गाम्भीय॑ में समुद्र-तुल्य, धैर्य में हिमाचल के समान, 
पराक्रम में विष्णु के सदृश,' सच्चे भ्रथों में आये कहलाने योग्य है । 
यही राम प्रइनकर्ता तथा उत्तरदाता दोनों ऋषियों हारा “नर अर्थात्‌ 
मनुष्य ही कहा गया है। रामायण के इस प्रास्ताविक सर्ग से ही यह 


१. कोन्‍्व$स्मिन्‌ साम्प्रतं लोके गुणवान्‌ कश्च वीयेवान्‌ । 
धर्मशरच  कृतज्ञश्व सत्यवाक्यो दुढब्रतः॥ 
चारित्रेण च को युक्‍तः सर्वंभूतेष को हितः। 
विद्वान कः कः समर्थश्च कश्चेकप्रियदर्शनः । 
आत्मवान्‌ को जितक्रोघो द्युतिमानू कोध्नयूयकः | 

--बालकाण्ड, सर्ग १, श्लोक १३ 

२. समुद्र इब गाम्भीर्ये धैर्येण हिमवानिव। 
विष्णुना सदुशों वीर्य स्ोमवत्प्रियदर्शेन: ॥--- ११७ 

३. आये: सर्वसमश्चेव ,सदेकप्रियदर्शन: ॥---१।१६ 

४. एतदिच्छाम्यह श्रोतुं परं कौतूहलं हिमे। 
महणषें त्वं समर्थोष्सि ज्ञातुमेव विध॑ं नरम्‌ ॥--१।५ 
बहूवो दुर्लभाश्चे व ये त्वया कीतिता गुणा: । 
भुने वक्ष्याम्यहं बुद्धुवा तैर्य क्‍्त: श्रूयर्ता नर: ॥--१॥७ 


श् कृष्ण-चारित 
स्पष्ट हो जाता है कि इस महाकाव्य में जिस व्यक्ति का चरित्र-कीर्तंन 
किया गया है वह मनुष्य ही है, कीई अलौकिक शक्ति-सम्पन्त देवता 
या ईइवर नहीं है। इसी प्रकार महाभारत में कृष्ण के जिस स्वरूप 
का चित्रण हुआ है वह भी स्वेथा स्वाभाविक तथा उनकी मानवोचित 
प्रवृत्तियों का उल्लेख करता है। स्वयं कृष्ण ही कहते हैं-- 
अहं हि तत्‌ करिष्यासि पर पुरुषकारत:। 
देवं तु न मया हक्य कर्मकतु कथडूचन ॥। 

मैं यथासाध्य मनुष्योचित प्रयत्त कर सकता हूँ परच्तु देव के कार्यों में 
मेरा कुछ भी वश नहीं है। ऐसे झताधिक उदाहरण महाभारत से 
दिये जा सकते हैं, जिनसे कृष्ण की मानवीयता सिद्ध की जा सके । 
जहाँ रामायण और महाभारत जैसे श्रार्ष महाकाव्यों के प्रणेता अपने 
चरित-नाथकों को नर संज्ञा से अभिहित करते हैं, वहाँ परवर्ती पुराण- 
लेखकों, वेष्णव-सम्प्रदायाचायों तथा भक्ति-आ्रान्दोलन के पुरस्कर्ता 
भाषा-क वियों ने इन नरों को नारायण' बनाकर उन्हें वायबीय एवं 
अपाधथिव धरातल पर प्रतिष्ठित कंर दिया। इसका एक सुनिश्चित 
परिणाम यह हुआ कि राम और कृष्ण जेसे लोकादर्श की स्थापना 
करनेवाले महापुरुषों की मृतियों की स्थापना, उनकी षोडशोपचार 
पूजा-प्र्चा तथा उनके विभिन्‍न लीला-चरितों का गान तो होने लगा, 
परन्तु उनके मानव-सुलभ गुणों को ग्रहण कर अपने जीवन को उन्नत 
बनाने की बात किसी ने नहीं सोची । 

कृष्ण-चरित्र की प्रथम विकृति हमने उनके श्रवतारी पुरुष के रूप 
में प्रतिष्ठित किये जाने को कहा है । पुराण-प्रतिपादित ब्राह्मण-धर्म के 
प्रचार पा जाने पर रामायण और महाभारत के मौलिक कलेवरों 
में भी यथेच्छ परिवर्तेन किये गये तथा बेष्णव साम्प्रदायिकता ने उनके 
पुरातन आपष॑-रूप को विकृत करने में कोई कसर नहीं छोड़ी । अब 
वाल्मीकि के राम और व्यास के कृष्ण विष्णु के अवतार घोषित किये 
गये तथा इन दोनों ऐतिहासिक ग्रन्थों में भी इस प्रकार के भ्रंश और 
प्रकरण प्रक्षिप्त किये गये जिनसे राम और कृष्ण 'विष्ण' के अवतार 
होना सिद्ध होते हैं। 

यह हम पूर्व ही लिख चुके हैं कि अवतारबाद की विचारधारा 
सर्वथा ग्रवैदिक है। वस्तुतः भारत के धर्म-चिन्तन में अ्रवतारवाद की 


१. महाभारत, उद्योगपर्व, ७६॥५ 
आर्य पुस्तकालय 


कृष्ण-चरित्र की विक्रति तथा उसके कारण १8 


विचारधारा का विकास जन तीथडू)रों तथा बौद्ध धर्म में महात्मा बुद्ध 
के पूर्व॑जन्मों की कल्पना के आधार-बोधिसत्वों से हुआ है । जैन धर्म के 
तीर्थंडूर वीतराग, उदासीन सिद्ध पुरुष हैं जिन्हें उस मत में ईश्वर का 
स्थान प्राप्त है। इनकी संख्या २४ है | विष्णु के ग्रवतार भी २४ ही 
माने जाते हैं । बौद्धों की बोधिसत्व-कल्पना बहुत-कुछ बेष्णव अवतारों 
की कल्पना से मिलती-जुलती है। बौद्धों का यह विश्वास है कि 
भगवान्‌ बुद्ध को सिद्धि प्राप्त करने में अनेक जन्म धारण करने पड़े थे 
और राजकुमार सिद्धार्थ के रूप में जन्म लेने से पूर्व तथागत विभिन्‍न 
योनियों में जन्म ले चुके थे । बोधिसत्वों की कथाएँ 'जातक' ग्रन्थों में 
संगृहीत हैं। बुद्ध के ये विगत जन्म मतुष्य के अ्रतिरिकत पशु-पक्षी 
आदि योनियों में भी हुए थे परन्तु उन्होंने निर्वाण-प्राप्ति के लक्ष्य 
पर सदा ध्यान रकखा | पौराणिक ब्राह्मण-धर्म ने जेत-बौद्ध-परम्परा के 
अनुकरण पर ही अवतारों की कल्पता की और उनके विभिन्‍न चरितों 
को पुराण-संज्ञक ग्रन्थों में निबद्ध किया बौद्ध जातक, जैन पुराण तथा 
ब्राह्मण पुराण एक ही कोटि की रचनाएँ हैं, परन्तु इनका रचनाकाल 
पर्याप्त ग्र्बाचीन है! 

इस प्रकार कृष्ण-चरित्र को उसके सहज मानवीय रूप में न लेकर 
उसे पारलौकिक धरातल पर प्रतिष्ठित करना ही ऐसी प्रवज्ूचना है 
जिसने कृष्ण के लोकनायकत्व को समाप्त कर उसके लोकमंगल- 
विधायक स्वरूप के प्रति देशवासियों की दृष्टि को श्रोभल कर दिया । 
जब कृष्ण को ईश्वर मानकर उसके दिव्य अवतारी रूप की उपासना 
देश में प्रचलित हुई तो कृष्णोपासक भकक्‍त-समुदाय विभिन्‍न सम्प्रदायों 
में विभक्‍त हो गया । पाजञ्चरात्र, भागवत, वासुदेव ग्रादि विभिन्‍न- 
वेष्णव सम्प्रदायों की स्थिति इतिहासकारों ने स्वीकार की है ।* 
कालान्तर में जब झाड्ूर वेदान्त की प्रतिक्रियास्वरूप वेष्णव भक्ति- 
आन्दोलन ने समस्त भारत में ज़ोर पकड़ा तो द्वेत, हे ताह्वेत, तथा शुद्धाहे त 
के रूप में वेदान्त-सूत्रों की विभिन्‍न व्याख्या करनेवाले मध्व, निम्बाक 
तथा विष्णु स्वामी के सम्प्रदाय (प्रचलित नाम वल्लभ- सम्प्रदाय ) 
भी क्ृष्णोपासना के विभिन्‍न स्वरूपों को लेकर ही श्ागे आये । 


१. धिशेष जानकारी के लिए द्रष्टव्य है---डॉ० रामकृष्णन गोपाल भण्डारकर 
रचित ग्रन्थ--५ क्रंशंगावफांशा), आाद्यांशह बाप शीह0ठा रि०त४078. 
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२० क्ुष्ण-चरित 


निश्चय ही वेष्णव सम्प्रदायों के मान्य श्रीमद्भागवतादि पुराणों 

तथा उनके ऊपर लिखी गई सुबोधिनी आदि टीकाओं तथा अन्‍य साम्प्र- 
दायिक ग्रन्थों में करष्ण का जैसा चित्रण किया गया, वह उनके महा- 
भारत-प्रोक्त चित्रण से नितान्त भिन्‍न है, जिसमें न तो उनको अद्वितीय 
परात्पर ब्रह्म ही माना गया है और न उनकी विभिन्‍न श्यवृगारी 
लीलाओों का वासना-रडिजित वर्णन ही मिलता है, जो पुराणकारों का 
प्रिय विषय रहा है। वैष्णव उपासना-प्रणाली भी कालाच्तर में तन्त्र- 
प्रतिपादित वामाचार-पद्धति से प्रभावित हुई जिसके कारण वेष्णव- 
धर्म में परकीया भाव को स्थान मिला । ईश्वरीय प्रेम को अनन्यता के 
लिए स्त्री-पुरुष-प्रेम का आदर्श प्रस्तुत किया जाने लगा जिसकी 
परिणति दाम्पत्य-भाव या माधुर्य-भाव की उपासना में हुई। ऐसी 
स्थिति में वैष्णवों के उपास्य कृष्ण का रूप-परिवत न हो जाता स्वाभाविक 
ही था। 'महाभा रत' के कृष्ण जहाँ आये-मर्यादाओं के संरक्षक, संयमी, 
उदात्त चरित्रयुक्त, महान्‌ सत्त्व-सम्पन्न मानव हैं, वहाँ पुराणों, काव्य- 
ग्रन्थों तथा साम्प्रदायिक साहित्य के कृष्ण गोपी-रमण, काम-कीड़ा- 
विशेषज्ञ, पर-दाराभिमर्षक हैं| श्रीमद्भागवत' तथा ्रह्मवेवर्तादि' 
पुराणों, गीतगोविन्द' आदि काव्यों तथा गोपाल सहस्र नाम जेसे 
स्तोत्र-ग्रन्थों में सर्वत्र कृष्ण के परदार-गामी स्वरूप का ही चित्रण किया 
गया है। भागवत, जो वैष्णव-सम्प्रदाय का सर्वप्रस्यात एवं मान्य ग्रन्थ 
है, ऋष्ण की श्वृंगार-लीलाशों का स्पष्ठ उल्लेख करता है। 'रासपञ्चा- 
ध्यायी' के अन्तर्गत जो प्रसंग चित्रित हुए हैं उन्हें पढ़कर कोई यह 
दावा नहीं कर सकता कि इन वर्णनों में वासनोत्तेजक स्थूल भावों 
का उल्लेख नहीं है। साधारण पाठकों की बात छोड़िये, 'भागवत' के 
प्रथम श्रोता राजा परीक्षित को भी कृष्ण के इस लोकविरुद्ध आचरण 
के विषय में शंका हुई थी जिसे पुराण-वक्‍ता शुकदेव के सम्मुख व्यक्त 
करते हुए उसने पूछा-- 

संस्थापनाय धर्मस्य प्रशमायेतरस्यथ च। 

अवतीर्णों हि भगवांशेन जगदीश्वरः ॥ 

सकथं धर्मस्तेतुनां वक्‍ताकर्ताभिरक्षिता: । 

प्रतीपमाचरद्‌ ब्रह्मन्‌ परदाराभिमदंनम्‌ ॥। 

(दशम स्कन्‍्ध, पु० ३३।२७,२८) 

हे ब्रह्मनू ! आपने कहा था कि भगवान्‌ जगदीशवर धर्म की स्थापना 


क्ृष्ण-चा रत्र का विक्लांत तथा उसके कारण २१ 


करने और भ्रधर्म का प्रशमन करने के निमित्त अवतार लेते हैं। 
उन्होंने स्वयं धर्म-मर्यादा के प्रवक्ता, प्रस्तोता तथा रक्षक होकर किस 
प्रकार उसके विपरीत पर-स्त्री-स्पर्श रूपी महान्‌ अ्रधमं का कार्य 
किया ?” इसके उत्तर में शुकदेव ने जो-कुछ कहा उसका सार यही है 
कि समर्थों को ऐसे दोष नहीं लगते जैसे स्वहुत भ्रग्ति में श्रच्छा-बुरा 
सभी-कुछ भस्म हो जाता है। परन्तु क्‍या यह उत्तर संतोषप्रद है ? 
गोस्वामी तुलसीदास ने भी भागवत' के इन्हीं वचनों से प्रेरणा लेकर 
लिखा था-- 
समरथ को नहि दोस गुर्साई । 
रवि पावक सुरसरि की नांई॥ 

भागवत-प्रोक्‍्त कृष्ण का यह प्रतीप-ग्राचरण उनके गीता-प्रोक्षत निम्नः 
मन्तव्य के सर्वथा विरुद्ध है, जिसमें कहा गया है कि "श्रेष्ठ पुष्ठषों के 
ग्राचरण का ही अनुकरण सामान्य जन करते हैं।' लोक-समाज उसे 
ही प्रमाण मानता है जिसे महापुरुषों ने प्रमाण माना है ।* झ्रतः लोक- 
नेताश्रों का यह कत्तंव्य है कि वे अपने आ्राचार-व्यवहार में श्रत्यन्त 
संयम, तत्परता तथा सत्ता बतें । 

कृष्ण-चरित्र का पौराणिक शौैली में विस्तार से वर्णन करनेवाले 
बह्मवेवरतेपुराण' ने तो राधा-कृष्ण के प्रेम-प्रसंगों को जिस अति- 

ज्जनापू्ण, किन्तु वासनोत्तेजक ढंग से चित्रित किया है, उसका उल्लेख 
करना भी शिष्टाचार के प्रतिकल माना जा सकता है ।* कवियों और 
स्तोत्रकारों ने तो हरिस्मरण' और “विलास कला कुतृहल' को एक 
ही धरातल पर रखकर राधा-कृष्ण की जिन रहस-के लियों का वर्णन 
किया है वह उच्चकोटि के शुंगारी काव्य का उदाहरण भले ही माना 
जा सके, उससे कृष्ण-चरित्र का कोई प्रोज्ज्वल रूप पाठकों के सम्मुख 
आता हो, ऐसा नहीं माना जा सकता। गोपाल सहस्र नाम' ने 
भगवन्नाम-कीत॑न के व्याज से कृष्ण को निम्न विशेषणों से सम्बोधित, 
किया है -- 
“गोपाल: कामिनी-जार: चौर जार शिखामणि:” 

१, यद्दाचरत्ति श्रेष्ठस्तत्त देवेत्रों जनः। 

स यत्म्रमार्ण कुरुते लोकस्तदनुवर्तते ॥---३॥२ १ 
२. विस्तार के लिए द्रष्टव्य--'ब्रह्मवैवर्तपुराण : एक समीक्षा", 

ले० डॉ० भवानीलाल भारतीय (सत्य प्रकाशन, मथुरा) 


हुक, र्‌ छत ज। 


जब धर्म-प्रन्थ कही जानेवाली पुस्तकों का यह हाल हो तो इतर 
काव्यादि ग्रन्थों की तो कथा ही क्या ! निरंकुश समझे जानेवाले 
कवियों ने तो मर्यादा को सर्वेथा तिलाज्जलि ही दे दी और क्ृष्ण- 
चरित्र के साथ खुलकर खेले। जयदेव ने संस्क्ृत की कोमल-कान्त 
पदावली में राधा-कृष्ण के जिस' परकीया-भाव के प्रेम का चित्रण 
किया, उससे प्रेरणा लेकर मैंथिल-करो किल विद्यापति तथा बंगला-कवि 
चण्डीदास ने राधा-माधव की केलिक्रीडा के नाम पर उद्याम शंगार की 
जो धारा प्रवाहित की, उससे समग्र पूर्वी भारत वासना-पंक से झाप्ला- 
बित हो गया । मध्यदेश में रसिक कवि सूरदास ने वल्लभ-सम्प्रदाय 
में दीक्षित होते हुए भी, जिसमें कृष्ण के बाल-स्वरूप की उपासना का 
का ही विधान है, राधा-कृष्ण के प्रेम की जो व्यण्जना को वह जयदेव 
और विद्यापति की तुलना में भ्रधिक सुरुचि-सम्पत्न भले ही हो, परच्तु 
उनकी यह ब्रजभाषा-पदावली भी उद्याम श्वृगार से सर्वथा मुक्त ही 
है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। हिन्दी के परवर्ती कवियों को तो 
राधा-कृष्ण के नाम पर स्वच्छन्दता प्रदर्शित करने का पूर्ण अवसर ई 
मिल गया । तभी तो हिन्दी-साहित्य के रीतिकालीन कवियों के लिए 
कृष्ण एक सामान्य रसिक नायक की भावभूमि पर उतर आये और 
विलास-लीलाओों के चित्रण में कुशल इन शुंगारी प्रवृत्ति के कवियों 
के लिए उनके चरित्र से खिलवाड़ करना शअ्रत्यन्त सहज हो गया । 
रीति-काल के आचार्य कहे जानेवाले कवि भिखारीदास के शब्दों में-- 

“ग्रागे के कवि समुझिहें तो कविताई, 
नतु राधिका-कन्हाई सुसिरन को बहातो है।” 

इस प्रकार भक्ति की भीनी आड़ में राधा-कृष्ण की विलास-केलि का 
नग्न चित्रण करना कवियों का नित्यप्रति का कार्य रह गया । क्रृष्ण- 
चरित्र सें समाविष्ट होनेवाली यह दूसरी मलिन धारा है जिसने कृष्ण 
के लोकसंग्रही रूप को तो लुप्त किया ही, उसे सर्वेथा वासना-पंकिल भी 
बना दिया। 

कृष्ण-चरित्र-विषयक एक और अरान्ति है जिसने लोगों के मस्तिष्क 
में जड़ जमा रक्‍्खी है श्रौर जिसके कारण लोग कृष्ण को प्रवधचक, 
कपटी, युद्ध-लिप्सु और महाभारत के भीषण नरसंहार का मूल कारण 
समभने की भयंकर भूल कर बेठे हैं। इस अञ्रान्ति का कारण 'महाभारत' 
की घटनाओं को प्रकारणानुकूल न समभना ही है । कृष्ण की शान्ति 


ऊष्ण-चा रत्न काावक्वात तथा उसके कारण २ 


न्द् 


प्रियता, उनकी विश्व-बंधृुत्व की भावना तथा युद्ध के प्रति उनका सहज 
विराग-भाव लोगों से विस्मृत हो चुका है। उन्हें यह पता नहीं कि 
कृष्ण युद्ध की अ्निवायंता में विश्वास नहीं करते थे, अपितु किसी 
अपरिहाये परिस्थिति में वे उसे समस्याओ्रों के समाधान के अन्तिम 
साधन के रूप में भी तभी स्वीकार करते थे, जबकि समभौते के सभी 
अन्य साधन अक्षत-कार्य हो जाये। कृष्ण के लोक-पावत्त तथा जन- 
मंगल-विधायक चरित्र को दृषित करने का यह निद्धष्ट प्रयास है कि 
उन्हें घूतंताभरी चालोंवाला कपटाचारी और कटनीतिज्ञ समका जाय । 
इन्हीं भ्रमम्लक धारणाओं के कारण आज क्ृष्ण का वास्तविक स्वरूप 
अधकारावत हो रहा है और हम उसकी कल्याणकारी प्रवृत्तियों को 
हृदयंगम करते में असमर्थ हो रहे हैं । 

प्रदन होता है कि कृष्ण-चरित्र की इस त्रिविध विकृति के लिए 
उत्तरदायी कौन है ? निस्संकोच रूप से कहना पड़ेगा कि साम्प्रदायिक 
ग्रन्थ-लेखकों, पुराणकारों तथा वासना-रंजित भावनाओं का निर्बाध 
चित्रण करनेवाले कवियों के हाथों ही कृष्ण-चरित की यह अधोगति 
हुई है। जिन साम्प्रदायिक भावापन्न लेखकों ने मधुरा भक्ति के नाम 
पर राधा-कृष्ण की स्थल प्रेमन-भावना को रहस्य-साधना का जामा 
पहनाया, जिन कवियों ने गोपी-जन-वल्लभ कृष्ण का चित्रण कर उन्हें 
राधा के कुच-युगल के मर्देत में निपुण बताया, वे ही कृष्ण-चरित की 
विकृृति के लिए उत्तरदायी हैं। परिणाम स्पष्ट है--कृष्ण का रसिक 
रूप ही लोकप्रिय हुआ । साधारण लेखकों की तो बात ही छोड़िये, 
बाल की खाल निकालनेवाले नैयागिकों ने भी अपने ग्रन्थों के मंगला- 
चरण में गोप-वधूटियों के वस्त्रों को चुरानेवाले कृष्ण का ही स्मरण 
किया । जब तथाकथित दार्शनिक, धर्मशास्त्रकार तथा सम्प्रदाय- 
प्रवर्तक आचाय॑ ही कृष्ण के वास्तविक स्वरूप की विक्रति के कारण 
बने तो उन्त सामान्य जनों को क्‍यों दोष दिया जाय जिनकी दृष्टि में 
कृष्ण परले सिरे के घृ्त, चालबाज़, लम्पट और व्यभिचारी थे ? आ्राज 
काव्य और संगीत में 'साँवरिया' और 'बनवारी'” जैसे शब्द जो लम्पट 
नायक के लिए सामान्यतया प्रयुक्त होते हैं, उनका कारण भी यही है । 
१. द्रष्टव्य--नृतत जलघर रुचये ग्रोपवधूटीदुकूल चौराय । 


तस्मे कृष्णाय नमः संसार महीरुहस्य बीजाय ॥ 
विश्वनाथ पञ्चानन भट्टाचार्य रचित 'कारिकावली' का मंगलाचरण 


आर्य पुस्तकालय 


४ क्ृष्ण-चरितः 


यह और भी आइचर्य की बात है कि कृष्ण के प्रति इतने कलुषित 
विचार रखते हुए भी साधारण जनता उन्हें ईश्वरावतार समभती है। 

काव्य, पुराण-वर्णित कृष्ण के इस विक्ृत स्वरूप का ईसाई मत- 
प्रचारकों ने किस प्रकार ग्रतिशयोक्िति एवं भ्रतिरञ्जना का पुट लगा- 
कर चित्रित किया, यह बताना भी श्लरावश्यक है। यूरोपीय जातियों 
के भारत में प्रवेश के साथ ही ईसाई प्रचारकों ने भारत को अपना 
कार्यक्षेत्र बनाया । इस देश के वासियों को स्व-धर्मं, स्व-भाषा और 
स्व-संस्क्ृति से विस्मृत कराने के लिए उन्होंने किन-किन साधनों को 
अपनाया, इसका विस्तृत वर्णन देना यहाँ श्रावश्यक नहीं है; परल्तु, 
यह ध्यान रहे कि पुराण-वाणित हिन्दू देवी-देवताओं की चारित्रिक 
त्रटियों और उनके आ्राचार-सम्बन्धी स्खलनों का दिग्दशन करानेवाली 
अनेक छोटी-बड़ी पुस्तकों की रचना कर उन्हें भश्रबोध जनता में 
प्रचारित करता और इस प्रकार उनके हृदय में अपने परम्परागत मत- 
विश्वासों के प्रति ग्रनास्था उत्पन्त कराना भी उनके कार्यक्रम का एक 
प्रमुख अंग था और श्र भी है । इस शअ्रकार की ग्रनेक घृणित, आपत्ति- 
जनक पुस्तकें समय-समय पर ईसाई प्रकाशन-केन्द्रों से प्रकाशित होती 
रही हैं । 

इन पुस्तकों में पुराणों श्रौर काव्यों के आधार पर हिन्दुश्रों के 
मान्य देवी-देवताओं और विशेषतः कृष्ण की खूब छीछालेदर की जाती 
है और उन्हें दुराचारी, लम्पट, घृर्त तथा कपटी बताया जाता है। 
इस कथन को सिद्ध करने के लिए कतिपय उद्धरण देने आवश्यक हैं । 
बिशप काल्डवेल ने लिखा है--“'श्री कृष्ण के जीवन के विषय में जो 
कथाएँ पुराणों में बताई जाती हैं, उनका हिन्दू युवकों के चरित्र का 
ताश करने और उत्तकी कल्पनाओं को अ्रष्ट करने में सबसे अधिक 
भाग है । रेवरेण्ड मरे सिकल ने अपनी पुस्तक ॥,6४६४ ६0 [एठंथा 
४००८४४ (भारतीय युवकों के ताम पत्र) में एक स्थान पर लिखा 
है-- ब्रह्मा, इन्द्र, कृष्ण भ्रादि देवों के जो इतिहास, विशेषतया पुराणों 
में बयान किये गये हैं, वे किसी भी शुद्ध-पवित्र मन के व्यक्ति के लिए 
घृणाजनक हैं। मैं उनके निन्‍्दनीय कार्यों के वर्णन से अपने पृष्ठों को 
कल कित करने का साहस नहीं कर सकता । यदि ऐसे कार्य, जो इन 


१. आर्यजगत्‌ (साप्ताहिक), जालंधर (वर्ष १२, संख्या ३१) से उद्धृत 


कृष्ण-चा रत्र को विक्रांत तथा उत्तके कारण २५ 


देवों के हारा किये गये माने जाते हैं, मनुष्यों ने किये होते तो हमसमें से 
प्रत्येक भय झौर लज्जा के मारे स्तब्ध हुए बिना नहीं रहता ।” 

टी० ए० एम० गबियर (7... 6०9०7) तामक एक कैथॉलिक 
पादरी ने अ्रपनी पुस्तक /0ंक०220८8 ०४ प्रग्रतव एथयांश०४ में हिन्दू 


देवताओं के प्रति खूब विष उगलने के पश्चात्‌ कृष्ण के विषय में लिखा-- 
“9५॥९४ 79९6772 8 एणएआक॥) क्वजा2, ॥6 ए85 77 ॥#8 #89॥ ०एीई(णजा०ज- 
गए ॥67/ प्राय ॥8 #णएणस्‍6 8 5ए9ण इगॉट्व जि ह$ धच्जणी एए[0055 8700 
ला 78 ए्रणएत60 0०प्रा8288 कथा, ..... स0ठज़लएशा 87007॥78778 7099 08 
६98 062॥7728 णी 87748, 4॥86 उतरा0978 क्ञ शरण इशीत्राव06 ६४0 02]९- 
छः806 शा  ातप्राढा'806 तां5ए/8०९८ए0॥ 90०08. 78 व गए 85- 
०776708 080 ४759 धा०एणाव जझणा5० 38 504 8 7४5४० एपए णी 


प्रक्षाए ॥00ग्रांतध०१ १ इसी पुस्तक में आगे लिखा गया है-- 
“ुरजड97988 4658 बात गापात878 378 (7097 0 ॥॥6 जञ्ञा62 
७००.“ श्रर्थात्‌ कृष्ण किसी स्त्री को एकान्‍्त में पाकर उसका पीछा 
करता और किसी विविक्त स्थान में उसका सतीत्व नष्ट कर देता था । 
कृष्ण के कार्य चाहे कितने ही घृुणास्पद क्‍यों न हों, हिन्दू लोग अभ्रपती 
ग्रगणित भ्रसभ्यतापूर्ण कविताओं में उसका वर्णन करते नहीं लजाते । 
क्या यह आइचर्यजनक नहीं है कि वे एक ऐसे व्यक्ति की ईश्वर मानकर 
पूजा करते हैं जो अनेक अपराधों का अभियुक्त है तथा कृष्ण के दुराचार 
और हत्याग्रों के कृत्य विश्व में सबंच विदित हैं ? 


पुराण-गाथाओं की झ्ालंका रिक व्याख्या 


पुराण-वर्णित क्ृष्ण-चरित के आध्यात्मिक व्याख्याकारों की यह 
धारणा है कि भागवत तथा ब्रह्मवेव्त आदि पुराणों में जो श्ंगार- 
लीलायें वर्णित हैं, वे उनके स्थूल भ्र्थों में ग्राह्म नहीं होनी चाहियें। इन 
गाथाओं की आ्रालंकारिक व्याख्या करती आवश्यक है । उनके अनुसार 
गोपियों और कृष्ण की प्रेम-कीड़ायें आत्मा और परमात्मा के परस्पर 
नेकटय की सूचक हैं। इसी प्रकार राधा और कृष्ण की प्रेम-लीला 
प्रकृति और पुरुष की क्रीड़ा का प्रतीक है । अन्य प्रकार की रहस्यपुर्णे 
व्याख्याएँ भी पुराणों के उन आधुनिक टीकाकारों ने प्रस्तुत की हैं जो 
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२६ कृष्ण -चा रत 


इन प्रन्‍्थों के स्थूल, संभोगात्मक प्रसंगों के औचित्य को किसी-न-किसी 
रूप में सिद्ध करना चाहते हैं। वर्तमान समय में गोरखपुर का गीता- 
प्रेस' प्रचलित पौराणिक धर्म का महान्‌ प्रचार-केन्द्र है। यहाँ से विभिन्‍न 
पुराणों के संस्करण तो प्रकाशित हुए ही हैं, इस संस्थान के लेखकों 
की यह भी चेष्ठा रही है कि पुराण-वर्णित कृष्ण के ऊपर आनेवाले 
लांछनों और झारोपों का परिमाज॑न करने के लिए उन कथा-प्रसंगों 
की बुद्धि-संगत, युक्तियुक्त व्याख्या की जाय। उनके परिश्रम का 
मुख्य अभिप्राय यह है कि क्ृष्ण से सम्बद्ध जो उद्याम शंगार-प्रधान 
प्रसंग तथा वासना-रंजित कथाएँ 'भागवत' अथवा श्रन्य पुराणों में 
आई हैं, उन्हें श्रात्माराम भगवान्‌ की अलौकिक कीड़ा बताकर उनके 
ग्राध्यात्मिक प्रतीकात्मक श्रर्थ किये जाये, ताकि पुराणों के इन प्रसंगों 
को सर्वेथा निर्दोष सिद्ध किया जा सके । 

'थियोसोफ़िकल सोसाइटी, अ्रद़यार' से भी कुछ पुस्तकें ऐसी 
प्रकाशित हुई हैं जिनमें राधा-कृष्ण के प्रेम की व्यंजवा आध्यात्मिक 
भुमिका पर की गई है। सुप्रसिद्ध वेदिक विद्वान्‌ पं० श्रीपाद दामोदर 
सातवलेकर ने भी एक लेख में राधा-कृष्ण के प्राणोक्‍्त वर्णनों को 
सर्वथा निर्दोष, निष्पाप तथा भक्ति का व्यंजक मानते हुए 'ब्रह्मवेवर्ते - 
पुराण की कथाग्रों को अश्लीलता से रहित कहने का साहस दिखाया 
था, यद्यपि यह स्वीकार नहीं किया जा सकता कि उनके जैसा बहुश्न॒त 
ओर बहुपठित व्यक्ति पुराणों की भ्रदलील गाथागञ्रों से सवेथा श्रपरिचित 
ही रहा हो । 

कृष्ण-चरित के इन नवीन व्याख्याकारों को लक्ष्य में रखकर स्वामी 
दयानन्द के जीवनी-लेखक बंगाली विद्वान्‌ पं ० देवेन्द्रनाथ मुखोपाध्याय 
ने ठीक ही लिखा है--श्राज कल के विकृत और वैज्ञानिक व्याख्या- 
बहुल समय में कोई-कोई अतिबुद्धि-सम्पन्त व्यक्ति क्ृष्ण-चरित्र के 
सम्बन्ध में पुस्तक और प्रबंधादि लिखकर सिद्ध करना चाहते हैं कि 
रासलीला के उपलक्ष्य में कृष्ण ने ब्रज की गोपियों के साथ मैथुनादि 
कुछ भी नहीं किया था | रासलीला के शेषांश में परीक्षित के प्रश्नों के 
उत्तर में शुकदेव तक ने, यहाँ तक कि श्रीधर स्वामी और जीव गोस्वामी 
प्रभूति टीकाकारों ने भी माना है कि कृष्ण ने ब्रज की स्त्रियों के साथ 


१. द्रष्टव्य --गोपीत्रेम, ले० श्री हनुमानप्रसाद पोद्दार। 
२. साप्ताहिक आयंमित्र (लखनऊ), २६ जून १६५२ में प्रकाशित । 
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व्यभिचार किया था| तब तिजीयसां न दोषाय वह्न सर्वभुजोी यथा 
अर्थात्‌ सर्वभुक वह्नलि-समान तेजस्वी पूरुषों को दोष नहीं होता, एवं 
'ईद्वराणां वचः सत्य तथैव चरितं क्वचित्‌' अर्थात्‌ ईद्वरीय शक्ति- 
सम्पन्न व्यक्तियों का बचन ही मान्य होता है; उनका आचरण सब 
काल में मान्य वा अनुकरणीय नहीं होता; इस प्रकार कुछ मानकर 
कुछ न मानकर उत्तर देने से शुकदेव ने परी क्षित के प्रश्नों से अपने को 
बचाने की चेष्टा की है। परन्तु यह सब बुद्धिमान व्यक्ति स्वीकार 
करेंगे कि इस प्रकार का टालमटोल का शुकदेव का उत्तर किसी प्रकार 
भी युक्तियुक्त और विचारसिद्ध नहीं है । फलत: ये अ्रतिबुद्धि-सम्पन्न 
लेखकगण अपनी विकृृत श्नौर स्वकपोल-कल्पित व्याख्या द्वारा रासलीला 
के कृष्ण को सफेदी (४८०७४७७४) करके कुछ उज्ज्बल करने के संकल्प 
से बारंबार कितनी ही चेष्टा करे, परन्तु हम एक बार नहीं सौ बार 
कहेंगे कि उत्तकी यह चेष्टा और इस प्रकार का उद्योग मिथ्या चेष्टा 
और भिथ्या उद्योग-मात्र है। 
वादि-तोष-न्याय से यदि यह मान भी लिया जाय कि क्वष्ण-गो पी- 
प्रसंग सर्वथा आध्यात्मिक और असांसारिक है तथा इसमें स्थूल वासना! 
की गंध-मात्र भी नहीं है, कृष्ण श्र गोपषियों की जिन क्रीड़ाओं का 
वासना-सिक्‍त वर्णन पुराणों और काव्यों में है, वे भी सर्वथा निर्दोष 
हैं, यह आत्माराम कृष्ण की अपनी विश्वुतियों से अ्रलौकिक लीला 
और क्रीड़ा-मात्र है, तो भी समस्या का कोई सनन्‍्तोषजनक समाधान 
नहीं होता । यह तो सम्भव है कि पुराण-गाथाश्रों की नूतन व्याख्या 
करनेवाले स्वयं अपनी रहस्यपूर्ण कल्पना-प्रवण बातों से संतुष्ट हो 
जायें, यह भी सम्भव है कि कुछ भावनाशील पाठक भी इन व्याख्याश्रों 
को स्वीकार कर लें, परन्तु इतना स्पष्ठ है कि इससे न तो उन विधर्मी 
प्रचारकों के ग्राक्षेपों का ही उत्तर दिया जा सकता है जो पुराण-वर्णित 
श्युंगार-प्रसंगों के आधार पर हमारे पूज्य देवताओं और महापुरुषों को 
कलंकित करने के लिए उधार खाये बेठे रहते हैं और न उन करोड़ों 
अशिक्षित एवं अल्प-शिक्षित व्यक्तियों का ही समाधान होता है जिनमें 
कृष्ण के सम्बन्ध में भ्रनेक प्रकार के कुत्सापूर्ण प्रवाद प्रचलित हैं । वस्तु- 
स्थिति यह है कि सामान्य लोगों तक न तो पुराणों की ये झ्राध्यात्मिक 
१. विरजानन्द चरित, पृ० १७०-१७१, ग्राये प्रतिनिधि सभा, उत्तर प्रदेश द्वारा 
प्रकाशित । 


व्याख्यायें ही पहुँच पाती हैं और न वे कृष्ण-गोपी-सम्बन्धों का विश्ले- 
षण करते समय उन्हें रूपकालंकार मानकर ही संतुष्ट होते हैं । गीता 
प्रेस के व्याख्याकार, 'रासपब्न्वाध्यायी' के टीकाकार' अथवा पुराण- 
गाथाओं के तवीन भाष्यकार चाहे ब्रज की गोप-बालाझों को वेदों की 
ऋचायें सानकर क्ृष्ण के साथ उनका आध्यात्मिक सम्बन्ध निरूपित 
करते रहें, परन्तु जन-मानस में बद्धयूुल इस धारणा को निष्कासित 
नहीं किया जा सकता कि गोपियाँ परकीया स्त्रियाँ थीं तथा कृष्ण के 
साथ उनका अवैध प्रेम-सम्बन्ध था। जन-साधारण में प्रचलित इन 
धारणाओं से हमारे जातीय चरित्र का कितना भयंकर हास हुआ है 
क्या इसका स्वल्प-अभ्रनुमान भी उन व्याख्याकारों ने किया है जो अपनी 
छुतुरमुर्गी मनोवृत्ति के कारण न तो परकौीय धर्म-प्रचारकों के ग्राक्षेपों 
का उत्तर देने में ही सम हैं भौर न उनकी ये कल्पनाप्रधान व्याख्यायें 
जन-साधारण को ही आश्वस्त कर पाती हैं । 

हमारी यह सूनिश्चित धारणा है कि जब तक क्ृष्ण के पावन 
चरित्र पर लगाये गये पुराणकारों के उपर्युक्त मिथ्या दोषों को स्पष्ट 
रूप से अस्वीकार नहीं किया जाता, तब तक कृष्ण का महनीय और 
उदात्त स्वरूप जन-समाज के समक्ष प्रतिष्ठित नहीं किया जा सकेगा 
और न पूर्वाग्रह-ग्रस्त ईसाई प्रचारकों के अलीक किन्तु विषैले प्रचार 
को ही रोका जा सकेगा । क्ृष्ण-चरित्र को विक्ृत करनेवाले इन अनार्ष 
एवं झ्राधुनिक ग्रन्थों को ग्रमान्य घोषित करना ही होगा। साम्प्रदायिक 
उन्माद का पोषण करनेवाले पुराणों का जबतक प्रमाण किया जायगा 
तबतक क्ृष्ण के वास्तविक स्वरूप का उद्घाटन अ्शकय है। शभ्रतः यह 
आवश्यक है कि हम अपने पुरखों की श्रमल-घवल कीर्ति की सुरक्षा 
हेतु पूर्ण तत्पर रहें । 

पुराण-वर्णित कृष्ण-चरित ने जन-मनोवृत्ति को किस प्रकार दूषित 
किया है, इसका दिंग्दशन भी आवश्यक है। यह कहकर बरी नहीं 
हुआ जा सकता कि विधर्मी प्रचारकों की श्राक्षेप-प्रधान पुस्तकों का 
विचारशील लोगों पर प्रभाव ही कितना पड़ता है ! निश्चय ही लाखों 
की संख्या में प्रकाशित होनेवाली इन पुस्तकों को ईसाई पादरी भेलों- 
त्योहारों श्रौर उत्सवों पर मुफ्त बाँटते हैं, जत-साधारण उन्हें पढ़ते हैं 
१. स्व० हनुमानप्रसाद पोह्दार तथा जयदयाल गोयन्दका आदि | 


95 महामहोपाध्याय मधुसूदन झ्रोका के शिष्य स्व० पं० मोतीलाल शास्त्री । 
३. स्व० डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल श्रादि । 
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और प्रभावित होते हैं | इन्हें अपने महापुरुषों के इन लोक-निदित कृत्यों 
के प्रति घृणा होती है और वे परकीय धर्म की ओर आक्ृष्ट होते हैं। 
वूसरी ओर हिन्दू-धर्म के कथा-वाचक, पुराणपाठी, रासलीला करने- 
वाली स्वागधारी मण्डलियाँ कृष्ण की इन श्ृंगार-लीलाशों का अत्यन्त 
उत्तेजक और वासना-पंकिल वर्णव और प्रदर्शन जनता के सम्मुख 
रखते हैं। कहीं कृष्ण-वेबधारी वह गोपियों के साथ नृत्य कर रहे हैं 
तो कहीं वे एकान्‍्त में रावा से प्रेम-याचता करते हैं। कहीं माखव- 
चोरी, दान-लीला और मान-लीला के दृश्य दिखाये जाते हैं । यही है 
कृष्ण-चरित्र जो आज देश के विभिन्‍न भागों में, विभिन्‍न भाषाओं में 
प्रदर्शित किया जा रहा है । बंगाल, मिथिला, ब्रज, राजस्थान, गुजरात, 
सभी कृष्ण के नटनागर-स्वरूप पर मुग्ध हो रहे हैं और उनका सुदर्शन- 
चक्रधारी, अत्याचारियों को दमन करनेवाला तथा धर्मात्माश्रों को 
अभयदान देनेवाला मंगलकारी रूप जन-मानस से विस्मृत हो चुका है । 

सामान्य जनता में आज भी कष्ण को लेकर वेसे ही दृषित विचार 
व्याप्त हैं जो पुराणपाठी कथावाचकों तथा लीलाधारियों द्वारा प्रत्यक्ष- 
रूपेण और ईसाई पादरियों के द्वारा परोक्ष-रूपेण प्रसारित किये गये 
हैं। आप एक सामान्य व्यक्ति (8 एक) 7॥ ॥78 ४7०४) से कृष्ण के 
विषय में जिज्ञासा कीजिये, वह आपको कृष्ण की माखन-चोरी, 
गोपियों के वस्त्रापहरण, ब्रजांगनाश्रों के प्रति उनकी क्रीड़ासक्ति अथवा 
छाल-प्रपंचपूर्ण कृत्यों के द्वारा भीष्म, द्रोण आदि के वध कराने की 
बात ही कहेगा। वह क्ृष्ण की उदात्त आध्यात्मिक विचारधारा, 
उनकी योग-विवेचना तथा ग्राय-आ्रादर्शों की स्थापना की बात से स्वथा 
श्रपरिचित ही है। यही कारण है कि गीता प्रेस के लेखकों, थियोसो- 
फ़िकल सोसाइटी के व्याख्याकारों अथवा पंडित सातवलेकर जी जैसे 
विद्वानों की आपाद रमणीय आध्यात्मिक व्याख्यायें न तो उसके गले 
ही उतरती हैं और न वह उन्हें समझ ही सकता है । 

क्ृष्ण-चरित्र की इस भ्रधोगति और उसके दुष्परिणामों पर विचार 
करते समय यह बात भी ध्यान में रखती चाहिये कि संसार में ऐसे 
लोगों की कमी नहीं है जो श्रपनी ध्तता, लम्पटता और व्यभिचार 
की दुष्प्रवृत्तियों को छिपाने अथवा उनका ओऔचित्य प्रकट करने के 
लिए निलंज्जतापूर्वक कृष्ण का उदाहरण देते हैं । धर्म की श्रोट में ऐसे 
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अपने-आ्रापको कृष्ण मानकर अपने शिष्य-शिष्याश्रों से तन-मन-धन का 
समपंण कराया, कलकत्ता-स्थित गो विन्द भवन का ही रालाल गोयनका 
सन्‍्तारियों के सतीत्व को कृष्ण बनकर लटता रहा ।* अन्य भी न जाने 
कितने ध॒र्त और प्रवंचक लोंग कृष्ण बनकर रासलीलायें कर रहे हैं 
और 'राधा-रमण' श्र गोपी-बल्लभ' की भूमिका का निर्वाह कर 
रहे हैं । 
कई भोले भावुक ऐसे भी हैं जो एक ओर तो क्ृष्ण को साक्षात्त्‌ 
ईद्वरावतार मानकर उन्तकी भक्ति करते हैं, उन्हें लीला-पुरुषोतम 
मानते हैं, परन्तु पुराणोक्त क्ृष्ण-चरित्र में उन्हें कोई असंगति नहीं 
दिखाई देती । जब उनसे पूछा जाता है कि एक ओर तो भाप कृष्ण 
को साक्षात्‌ भगवान्‌ मानकर उनके प्रति श्रसीम श्रद्धा-भाव रखते हैं 
और दूसरी शोर उनके लोक-मर्यादा-विनाशक पुराण-चरित्रों को भी 
सत्य मानते हैं, यह क्या गड़बड़भाला है ? इसका उत्तर भी वे भ्रपनी 
उसी भावुकतापूर्ण शैली में देते हुए कहते हैं--'नेष दोषः, कृष्ण पोडश 
कलायुक्त भगवान्‌ हैं, वे सर्व-समर्थ हैं, श्रतः उनका गोपियों के प्रति 
जार-भाव भी निदनीय नहीं है । ईद्वर को कोई बुराई नहीं व्यापती । 
उनकी दृष्टि में कृष्ण का लीला-गायन तो हम करे परन्तु उनकी 
लीलाओओं का अनुकरण कदापि न करें । ऐसी गलदाश्रु-भावकता कथ- 
मपि इलाघ्य नहीं कही जा सकती । 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 'महाभारत' में 
कृष्ण का जो लोकादर्श-समन्वित चरित्र उपस्थित किया गया था, उसे 
पुराणों और काव्यों में सबंथा विकृत साम्प्रदायिक रूप में चित्रित 
किया गया है। उत्नीसवीं शताब्दी में भारतीय पुनर्जागरण के प्रमुख 
उद्गाता ऋषि दयानन्द ने जहाँ धर्म, समाज, राष्ट्रएवं संस्क्रति के क्षेत्रों 
में एक चतुर्मुखी ऋान्ति का सृत्रपात किया, वहाँ उन्होंने अपनी सतक्क॑ 
एवं क्रान्तदर्शी दृष्टि से कृष्ण जेसे महान्‌ क्षमताशील पुरुष के चरित्र 
की महत्ता, दिव्यता तथा पावनता को भी देखा । उसमें उन्हें श्राप्त- 
पुरुषों के गुण दृष्टिगोचर हुए; साथ ही जन-साधारण में प्रचलित 
पुराण-प्रदिपादित कृष्ण का दूषित चरित्र भी उनके दुष्टिपथ में झ्राया । 
१, द्रष्टव्य--महाराज लाइबल केस ग्रथवा 'पापमोचनी कथा, लेखक -- स्व० 


पं० रामसहाय शर्मा । 
२. द्रष्टव्य---“चाँद' का मारवाडी अंक । 


कृष्ण-चरित्र की विकृति तथा उसके कारण है 


श्रत: कृष्ण-चरित्र की सम्पूर्ण विक्ृति के लिए भागवतादि पुराणों को 
ही दोषी ठहराते हुए उन्होंने लिखा--“इस भागवत वाले ने प्रनुचित 
मनमाने दोष लगाये हैं। दूध, दही, मक्खन शआदि की चोरी, श्रौर 
कुब्जा दासी से समागम, परस्त्रियों से रास-मण्डल, क्रीड़ा आदि मिथ्या 
दोष श्री कष्ण जी में लगाये हैं। इसको पढ़-पढ़ा, सुन-सुनाके अन्य मत- 
वाले श्री कृष्ण जी की बहुत-सी निदा करते हैं। जो यह भागवत न होता 
तो श्री कृष्ण जी के सदुश महात्माओ्रों की फूठी निदा क्योंकर होती ? 

स्वामी दयानन्द के क्ृष्ण-विषयक मत को प्रकारान्तर से सभी 
विचारशील पौरस्त्य एवं पाव्वात्य भारतविद्या-विशा रदों ने स्वीकार 
किया है । दयातन्द के ही समकालीन बंगाली साहित्यकार बंकिमचन्द्र 
ने १८८६ ई० में कृष्ण-चरित की विशद एवं जीवन्त समालोचना कर 
उसका तात्विक विवेचन किया। वे भी उन्हीं निष्कर्षों पर पहुँचे जिन्हें 
सत्र-रहूप में दयानन्द ने उपस्थापित किया था। कृष्ण का वही इति- 
वत्त प्रामाणिक और मान्य है जो महाभारत में वणित है; पुराण- 
कथित कृष्ण-च रित्र को मान्यता नहीं दी जा सकती। क्ृष्ण-चरित्र 
को विकृत और कुत्सित करनेवाले साम्प्रदायिक लोगों की इस मनो- 
वृत्ति के प्रति घोर आक्रोश व्यक्त करते हुए बंकिम ने लिखा-- कृष्ण 
को हम लोग क्या समभते हैं ? यही कि वे बचपन में चोर थे । दूध, 
दही, मक्खन चुराकर खाया करते थे, युवावस्था में व्यभिचारी थे और 
उन्होंने बहुतेरी गोपियों के पातित्रत्य धर्म को नष्ट किया, प्रौढ़ावस्था 
में बंचक और शठ थे--उन्होंने धोखा देकर द्रोणादि के प्राण लिये । 
क्या इसी का नाम भगवच्चरित्र है ? * भारत के महाकाब्यों, देव- 


गाथाओ्रों तथा उपाख्यानों का अ्रध्ययन करनेवाले पी ० थॉमस ने लिखा-- 
“पुज्त [गंड ९छा0 (शक्वावशीदाब।) 28 89ए2क3 38 8 तीए]0फाक्षा४2 870 
$0|0[67 द्राइत ६056 80000ए75 ३8 व3 जाती 2९ पाला 60 द[ए का 
कार ०णाइकिलारउत प00०६0008,.. 7 48 ॥8 शांइात0फ एगछ78 870 
78 8#48ए993 एाह ए्8 7९40 (06 ए्द्वा0०75 [62०॥058 ६॥9+ 8.8 ए ॥8 
शा 7०एा८. * अर्थात्‌ महाभारत' में कृष्ण का चित्रण एक राज- 


नीतिज्ञ और सैनिक के रूप में हुआ है भर वे वर्णन जो उन्हें ईश्वर 


१. सत्याथंप्रकाश, एकादश समूल्लास, पृ० ४२२ (पआर्यसाहित्य मण्डल, 
चतुर्थावृत्ति) । 

२. क्ृष्णचरित्र, पृ० २॥ 

३. '&ए08, )४जएव४$ थाए॑ ,082९705 ० ता& , पृष्ठ ७१ । 
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बताते हैं निश्चय ही प्रक्षिप्त हैं। 'विष्णुपुराण' और 'भागवत' में ही 
कृष्ण-सम्बन्धी वे कथायें हैं जो उनकी भगवत्ता को वर्णित करती हैं । 

निष्कर्ष-रूप में हम कह सकते हैं कि कृष्ण का वास्तविक रूप वही 
है जो भगवान्‌ कृष्ण द्वपायन व्यास की लेखनी से प्रसृत होकर 'महा- 
भारत' में लेखबद्ध हुआ है तथा भ्रन्य पुराणादि ग्रन्थों में कृष्ण के स्वरूप 
को विकृत करने की जो चेष्टायें हुई हैं उन्हें स्वेथा निर्मल एवं निरा- 
धार ही माना जाना चाहिए। कृष्ण के वास्तविक चरित्र को लोक में' 
पुनः प्रतिष्ठित करने के लिए दयानन्द और बंकिमचन्द्र जेसे मनी षियों 
के प्रति हमें कृतज्ञता व्यक्त करनी चाहिये । 





![आर्य पुस्तकालय !! 


अध्याय १९१ 
राधा-कृष्ण 


कृष्ण-सम्बन्धी पौराणिक वाइःमय में राधा का विशिष्ट स्थान है। 
उसे कृष्ण की प्रेयसी के रूप में उल्लिखित किया गया है। यहाँ यह 
ध्यान रखता आवश्यक है कि राधा, कृष्ण की परिणीता पत्नी नहीं है । 
कृष्ण का विवाह तो विदर्भराज भीष्मक की पुत्री रुक्मिणी के साथ 
ही हुआ था। तथापि, राधा और कृष्ण का अविनाभाव सम्बन्ध 
पौराणिक धर्म में स्थापित हो गया है। राधा के बिना कृष्ण की 
कल्पना भी अ्रसम्भव लगती है। उसे कृष्ण की प्रमुख शक्ति के रूप 
में कल्पित किया गया है और कहीं-कहीं इस श्रेमी-युग्म को पुरुष एवं 
प्रकृति का स्थानापन्त भी कहा गया है । कृष्ण-विषयक हमारा विवेचन 
बुद्ध ऐतिहासिक गवेषणा पर आधारित होने के कारण हमें इस प्रसंग 
को किसी आध्यात्मिक रहस्य भ्रथवा रूपक-योजना के रूप में नहीं 
देखना है। हमारा प्रयत्त यह बताना होगा कि कृष्ण-विषयक पुरातन 
एवं मान्य साहित्य में तो राधा का कहीं भी उल्लेख नहीं है; हाँ, 
परवर्ती पुराणों, काव्यों तथा साम्प्रदायिक ग्रन्थों में उसकी चर्चा 
ग्रवश्य मिलती है। 

कृष्ण-चरित के मुख्य उपादानभूत महाभारत तथा विष्णु एवं 
भागवतपुराण' तक में राधा का कहीं उल्लेख नहीं मिलता है । अकेला 
ब्रह्मववर्तपुराण' ही राधा का उल्लेख करता है। भागवत" के टीका- 
कारों को जब मुल ग्रन्थ में 'राधा' का कोई संदर्भ नहीं मिला तो 
उन्होंने पाद-टिप्पणियों में राधा का नाम इस श्राधार पर जोड़ना 
आरम्भ कर दिया कि 'रास पंचाध्यायी में, जहाँ कृष्ण का किसी विशेष 
गोपी के साथ अन्तर्धान होना लिखा है, वह विशिष्ट गोपी राधा ही 
थी । भागवतकार का अभिप्राय यहाँ राधा से ही है, यह टीकाकारों 


१. भागवत, १० प०, अ्रध्याय ३० 


राधा-कृष्ण श्र 


का अनुमान-मात्र है, क्योंकि किसी विशेष गोपी के साथ कृष्ण का 
ग़ायब हो जाता राधा के अस्तित्व की सिद्धि का साधक नहीं हो 
सकता; हाँ, ऐसा सोचना गोपियों की ईथ्याजन्य मन:स्थिति में सम्भव 
तो है। 

अ्रत:, यह स्वीकार करने में कुछ भी शंका नहीं होनी चाहिए कि 
जो राधा श्राज वेष्णव भक्तों द्वारा स्वामिनी जी' और 'लाडिली जी' 
जेसे विरद धारण कर कृष्ण की ह्वादिनी शक्ति के रूप में सबंमान्य 
हो चुकी है तथा जिसके बिना कृष्ण की पौराणिक कल्पना श्रधूरी 
रहती है, उसका अस्तित्व भी महाभारत, हरिवंश, विष्णुपुराण' 
तथा भागवत ' में नहीं है | जेसा कि हम देख चके हैं 'राधा' का प्रथम 
बार उल्लेख '्रह्मवेबतेपुराण' में हुआ है। प्रो० विल्सन की सम्मति 
में यह पुराण सवंधा नवीन है। बंकिमचन्द्र के अनुसार 'ब्रह्मवेवर्ते 
का प्रचलित संस्करण ग्रधिक पुराना नहीं है। पं० वेंकटेशनारायण- 
तिवारी ने अ्रपने एक लेख में इस पुराण के प्रचलित संकलत का काल 
सोलहवीं शताब्दी माना है।' मत्स्यपुराण में ब्रह्मवेवर्तपुराण” का 
जो लक्षण दिया गया है वह वर्तमान में उपलब्ध '्रह्मवेबर्त' में घटित 
नहीं होता, इससे बंकिम का अनुमान है कि प्राचीन ब्रह्मवेवर्ते लुप्त 
हो गया और उसके स्थान पर यह नवीन ग्रन्थ प्रचलित हो गया । खेर, 
कुछ भी हो, प्रचलित ब्रह्मवेवर्त' में ही राधा' की प्रथम कल्पना की 
गई है और इसकी नवीनता सिद्ध हो चुकी है | श्रतः ऐतिहासिक दृष्टि 
'से राधा-प्रसंग को कृष्ण के जीवन का एक प्रक्षिप्त अश्रंग ही मानना 
होगा। 

इस पुराण के अनुसार 'राधा' कृष्ण की अ्रधिष्ठात्री शक्ति है। 
उसका कृष्ण से वैसा ही अ्रविभाज्य सम्बन्ध है जैसा सांख्य-वणित 
पुरुष एवं प्रकृति का। आइचयय की बात तो यह है कि पुराणों के जो 
नवीन व्याख्याकार राधा-कृष्ण के पुराण-वाणित अश्लील प्रसंगों का 
समाधान स्वकल्पित युक्तियों के ग्राधार पर करना चाहते हैं, वे ऐसा 
करते समय यह भूल जाते हैं कि इस पुराण में तो राधा-कृष्ण का जो 
धोर श्ंगारपूर्ण चित्र अंकित किया गया है, वह इतना ग्रहलील, वी भत्स 
'एवं ग्राम्य है कि उसपर आध्यात्मिकता, भ्रलौकिकता तथा दिव्यता 
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का कितना ही मुलम्मा क्‍यों न चढ़ाया जाय, वास्तविकता को छिपाना 
कठिन है। श्रागे के विवेचन से यह सब स्वतः ही स्पष्ट हो जायगा | 

आज से कई वर्ष पूर्व प्रसिद्ध नाटककार तथा पारसी रंगमंच के 
कुशल लेखक पं० नारायणप्रसाद 'बेताव' ने राधा-कृष्ण का नाता 
शीर्षक एक छोटी-सी पुस्तक लिखी थी। उसमें अ्रत्यन्त मनोरंजक 
गली में राधा और कृष्ण के परस्पर पिता-पुत्री, माता-पुत्र, पति-पत्नी 
गौर भाभी तथा ननद के पुत्र के सम्बन्ध ब्रह्मवेवर्तंपुराण' के प्रमाणों 
से ही सिद्ध किये थे। अपने लेख के श्रन्त में लेखक अत्यन्त विनम्र भाव 
से भगवान्‌ कृष्ण से ही पुछता है--कृपा कर बताएँ इतमें से श्रापका 
राधा से कौन-सा सम्बन्ध था? क्‍या ये सभी सत्य हैं या सभी असत्य ? 
अथवा, इनमें से एक सत्य है और शेष झसत्य ? निष्कर्ष-रूप में लेखक 
यही कहता है कि राधा का पुराणोक्त वर्णन तथा कृष्ण से उसके 
प्रेम-सम्बन्ध का यह सम्पूर्ण प्रसंग ही कल्पनिक है और 'ब्रह्मवेवर्त' के 
ग्रतिरिक्त कहीं अन्यत्र यह प्रसंग नहीं आया है । 

यहाँ इस पुराण के आधार पर यह दिखाना आवश्यक है कि कृष्ण 
और राधा के पारस्परिक सम्बन्धों का उल्लेख उपर्युक्त प्रकार से करके 
पुराणकार स्वयं ही इसे असम्भव, मिथ्या और परस्पर-विरुद्ध बता 


रहा है । 
राधा : कृष्ण की पुत्री 


ब्रह्मवैवतंपुराण” के ब्रह्मखण्ड के पाँचवें अ्रध्याय में राधा की 
उत्पत्ति इस प्रकार बताई गई है-- 
आविबंभूव कन्येका कृष्णस्य वामपाइवेतः॥ . (२५) 
तेन राधा समाख्याता पुराविश्विद्विजोत्तमः॥।. (२६) 
अर्थात्‌ “कृष्ण के वामपाइवे से एक कन्या उत्पन्न हुई | पुराकल्प को 
जाननेवाले ब्राह्मणों ने उसे (राधा नाम दिया ।” अ्रगले श्लोक में उसे'' 
कृष्ण की प्राणाधिष्ठात्री देवी कहा गया है तथा उसे कृष्ण के प्राणों से 
उत्पन्त माना गया है-- 
प्राणाधिष्ठात्री देवी सा कृष्णस्य परमात्मनः । 
आविबंभूव प्राणेल्य: प्राणेभ्योषपि गरीयसी ।। 


(ब्रह्मखण्ड, ५। २७) 
आर्य पुस्तकालय 


राधा-कृष्ण ह्श्‌ 


प्रथम तो राधा को कृष्ण के वाम पारवे से उत्पन्त बताना और उसके 
तुरन्त बाद उसे प्राणों से उत्पन्न बताना लेखक का उन्मत्त प्रलाप है। 
पाव्व और प्राण एक वस्तु तो हैं नहीं। अवश्य ही पुराणकार ने यह भी 
ध्यान नहीं रकखा कि वह पहले क्‍या लिख चुका और अब क्या लिख 
रहा है । 
यही राधा, जो गोलोक में कृष्ण की शाश्वत संगिनी के रूप में 
रहकर चिरविहार करती है, श्रीदामा के शापवश् मृत्युलोक में वृषभानु 
गोप की पुत्री के रूप में अवतीर्ण हुई । अब उसने माता कलावती के 
गर्भ से जन्म लिया-- 
वृषभानु सुता सा थ माता तस्था: कलावती । 
(कृष्ण पृ०, खण्ड १३। ६२ ) 
यहाँ भी इसे कृष्ण के अद्धाश से उत्पन्त कहा गया है-- 
श्रीकृष्णाड सम्भवा तेन तुल्या च तेजसा ॥ 
(क० पू०, खण्ड १७। २६) 
यही बात अ्रन्यत्र भी क्ृष्ण-जन्मखण्ड के पूर्वार्ड, श्रध्याय १७।२२६, 
ग्रध्याय ४ १७२, उत्तराद्धे के भ्रध्याय १९४।६४ में भी दुहराई गई है । 
इस वर्णन को देखते हुए यदि पं० बेताब ने राधा को क्ृष्ण की पुत्री 
ठहराया तो उसे अनुचित नहीं कहा जा सकता। पुत्री को अंगजा' 
हते हैं और उपर्युक्त प्रमाणों से यह स्पष्ट हुआ कि राधा कृष्ण के 
अंग से ही उत्पन्न हुई थी, उसी प्रकार जेसे इस्लाम धर्म में आदम की 
पसली से हव्वा की उत्पत्ति मानी गई है। फिर इस पिता-पुत्री के 
सम्बन्ध को शांगार में क्यों घसीटा गया ? 


राधा : कृष्ण की पत्नी 


ग्रब हम उन प्रसंगों को देखें जिनमें राधा कृष्ण की पत्नी के रूप 
में वणित हुई है। प्रकृति खण्ड के ४5वें अध्याय में महादेव राधा को 
कृष्ण की पत्नी कहते हैं-- 

स्वयं राधा कृष्ण-पत्नी कृष्ण-बक्षःस्थलास्थिता | (४७) 

राधा और कृष्ण का विवाह स्वयं ब्रह्मा ने कराया, यह भी इस 
पुराण में अनेक स्थानों पर श्राया है। यथा--कृष्ण-जन्मखण्ड-पुर्वा द्धे, 
अध्याय १५ में राधा और कृष्ण के विवाह का विस्तृत वर्णन है जिसमें 
यज्ञ-प्रदक्षिणा, पराणिग्रद्रण आदि सभी शास्त्रोक्‍्त क्रियाओं का उल्लेख 
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है। भ्रब किसी को यह शंका नहीं रह जानी चाहिए कि कृष्ण से विवाह 
वेदोक्त विधि से नहीं हुआ था। बाणासुर के आक्षेपों का उत्तर देते 
हुए कृष्ण-जन्मखण्ड के उत्तरा््से, अध्याय ११५ में अनिरुद्ध स्वीकार 
करते हैं कि इस विवाह में ब्रह्मा ने ही पौरोहित्य किया था-- 
पाणि जग्राह राधायाः स्वयं ब्रह्मा पुरोहित: । (८८) 
सिद्ध हुआ कि राधा कृष्ण की विवाहिता पत्नी थी । 
राधा : कृष्ण की मामी 
अरब इन दोनों के तीसरे प्रकार के सम्बन्ध को देखें [| --प्रकृतिखण्ड 
अध्याय ४६ में निम्न इलोक मिलते हैं-- 
राधा जगाम वाराहे गोकुल भारत सती । 
वृषभानोश्च वेश्यस्य सा च कन्या बभुव ह ।। (३५) 
वाराह-कल्प में राधा गोकुल जाकर वृषभानु की कन्या बनी-- 
श्रतीते द्वादशाब्दे तु दृष्ट्वां तां नवयोवनास्‌ । 
साड्धं रायाण वेब्येन तत्सम्बन्धं चकार स।॥ (३७) 
जब वह १२ वर्ष की होकर यौवन को प्राप्त हुई तो रायाण वेश्य से 
उसका विवाह-सम्बन्ध कर दिया गया। यह रायाण कौन था ? ब्रह्म- 
वेवर्तकार कहता है-- 
कृष्णमातुयंशोदा या रायाणस्तत्सहोदरः। 
गोलोके गोप क्ृष्णांशः सम्बन्धात्कृष्णममातुल:॥। (४०) 
अर्थात्‌ 'क़ृष्ण की माता यशोदा का भाई रायाण था, जो गोलोक में तो 
कृष्ण का ही अ्ंशभूत एक गोप था, किन्तु यहाँ मत्येलोक में वह कृष्ण 
का मामा था ।' 
यहाँ पुराणकार ने एक चालाकी अवश्य की है। यदि वह प्रकटत: 
एक ओर तो रायाण को राधा का विवाहित पति बताता और उधर 
ब्रह्मा द्वारा कृष्ण के साथ राधा का विवाह कराया जाना भी लिखता 
तो राधा का बहुपतित्व स्वतः ही सिद्ध हो जाता। सम्भवतः इसी 
आपत्ति को दूर करने के लिए उसने 'छाया राधा' की कल्पना की । 
इसी अध्याय का ३८वाँ इलोक है-- 
छायां संस्थाप्य तद्‌ गेहे साउन्तर्धानमवाप हु । 
बभूव तस्य वेदयस्य विवाहरछ्यायया सह ॥ 
अर्थात्‌ वह राधा अ्रपनी छाया को घर में रखकर. स्वयं श्रन्तर्धान हो 
गई, उसी छाया के साथ रायाण का विवाह हुआ ।' इसी छाया राधा" 
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की कल्पना के बल पर पं० दीनानाथ शास्त्री सारस्वत ने 'सनातन- 
घर्मालोक' के छठे पुष्प में पुराण-वर्णित इस कलंक-गाथा के मार्जेन का 
प्रसफल प्रयास किया है। उनके अ्रनुसार वास्तविक राधा तो कृष्ण के 
साथ ही रही और छाया ही रायाण की पत्नी बनी-- 
स्वयं राधा हरे: क्रोडे छाया रायाण-संदिरे। (४२) 
कृष्ण-जन्म उत्तर खण्ड में भी इसी प्रकार का उल्लेख निम्न इलोकों में 
आया है । यहाँ कृष्ण कहते हैं-- 
मत्कलांदइच रायाणस्त्वां विवाहे ग्रहीष्यति। (८६।३६) 
विवाह काले रायाणस्त्वां व्‌ छाया प्रहीष्यति।। (३८) 
मेरी कला का अंश रायाण ही तुम्हें ग्रहण करेगा, तुम्हें नहीं; बल्कि 
तुम्हारी छाया को ही विवाह के भ्रवसर पर वह पत्नी-रूप में स्वीकार 
करेगा ।' फलत: 
स्वयं राधा मम कोडे छाया रायाण-कासिनी ॥ (८६।४० ) 
राधा तो मेरे वक्ष पर ही रहेगी, केवल उसकी छाया ही रायाण की 
पत्नी बनेगी । राधा स्वयं भी उक्त खण्ड के ११ १वें अ्रध्याय में कहती 


अल 

गहमेव स्वयं राधा छाया रायाणकामिनी | (५७) 
मैं ही राधा हैँ, रायाण-पत्नी तो मेरी छाया है | अ्रब यहाँ दो वातें 
वक्तव्य हैं--प्रथम तो बेचारे रायाण को धोखे में रक्‍्खा गया। उसे 
वास्तविक राधा के स्थान पर उसकी छाया को ही पत्नी बनाकर 
संतोष करना पड़ा । छाया-राधा से वह किस प्रकार संतुष्ट हुआ होगा, 
यह पौराणिकों के लिए अन्वेषणीय है। कृष्ण का भी यहाँ छलपूर्ण 
ग्राचरण स्पष्ट होता है। उन्होंने वास्तविक राधा को तो अपनी 
प्रेयसी बनाये रकखा और उसकी छाया का विवाह रायाण से करा 
दिया। कुछ भी हो, यह तो मानना ही पड़ेगा कि छाया राधा का 
प्रपंच इसी लिए खड़ा किया गया है जिससे कि कृष्ण के 'मातुल-पत्नी- 
गमन' के पाप का परिमार्जंन किया जा सके । उक्त अ्रपराध का मार्जन 
कितना हुआ या नहीं हुआ, यह तो उन लोगों के लिए सोचने का विषय 
है जो पुराणों की मिथ्या गाथाग्रों को श्ाँख मूँदकर प्रामाणिक स्वीकार 
करते हैं, परन्तु हम तो इस सारे प्रसंग को ही मिथ्या कल्पना मानते 
हैं । जब राधा ही पुराणकारों की कल्पना-विलास से जन्मी तो 'छाया- 
राधा' तो बसे ही मिथ्या सिद्ध हो गई । 


[आर्य पस्तकालय!! 


श्द कृष्ण-चारित 


राधा : कृष्ण की साता 

राधा और क्ृष्ण को एक श्रन्य विचित्र स्थिति में भी पुराणकार ने 
चित्रित किया है | पूराण लिखता है कि उस समय क्रष्ण छोटे बालक 
ही थे | एक बार नन्द उन्हें लेकर भाण्डीर बन में गोचारण हेतु गये। 

| अचानक ही आकाश मेघावत हो गया और भंझावात का शब्द 

सुनाई पड़ने लगा। घूसलाधार वृष्टि भी होने लगी । तब नन्‍द को यह 
चिन्ता हुई कि बालक कृष्ण को घुरक्षित रूप से घर तक कसे पहुंचाया 
जाय ? अचानक राधा वहाँ भरा पहुँची । नंद ने रोते हुए बालक को उसे 
दिया । राधा कृष्ण को लेकर चली गई। अब विचार करने की बात 
कि राधा पूर्ण यौवन-सम्पन्ना युवती है और क्रष्ण उसकी गोद में 
पुत्र के तुल्य बालक हैं। क्या यह माता-पुत्र का सम्बन्ध नहीं है ? परन्तु 
पुराणकार को इतना लिखकर ही सन्‍्तोष नहीं हुआ । उसने श्रागे जो 
कुछ लिखा उसका सार यह है-- 

राधा ने कृष्ण को गोद में लेकर काम-वासना का अनुभव किया । 
उसका शरीर रति-भाव के उत्पन्त होने के कारण कंटकित हो गया । 
तुरन्त उसने रास-मण्डप को स्मरण किया, जिसके फलस्वरूप एक 
रास-मण्डप स्वतः ही बन गया और उसमें सभी प्रकार की वासनो- 
त्तेजक सामग्रियाँ उपस्थित हो गई । बालक कृष्ण भी एक परम रूप- 
वान्‌ नवयुवक के रूप में परिवर्तित हो गये और उसके पश्चात्‌ “जो 
कुछ होना था वहीं हुआ । यहाँ पुराणकार खुलकर खेला है। राधा- 
कृष्ण का जो संभोग-वर्णन इस पुराण में मिलता है वह अपनी अदली- 
लता तथा ग्राम्य वर्णनों की दृष्टि से अद्वितीय है । जो लोग ऐसे गहित 
तथा शिष्ट रुचि के प्रतिकल वर्णनों को पुराणों में देखते हुए भी इन 
ग्रंथों को व्यास मुनिकृृत धर्म-ग्रंथों की संज्ञा देते हैं, उनकी बुद्धि पर 
तरस आ्राता है। यदि ब्रह्मवंवर्तं' जैसे वासनोत्तेजक श्ूंगार-वर्णनों से 
भरपूर ग्रंथ को भी धर्म-शास्त्र की संज्ञा दी जा सकती है तो काम- 
शास्त्र किसे कहा जायगा ? इसी अध्याय के कुछ ऐसे ही इलोक नमूने 
के लिए प्रस्तुत हैं-- 

करे धृत्वा च तां कृष्ण: स्थापयामास वक्षसि। 
चकार शिथिल वस्त्र चुम्बन च चतुविधम ॥। (१४८) 

कृष्ण ने राधा को हाथ से पकड़कर अपने वक्ष से लगा लिया और 
उसके बस्चर शिथिल कर उसका चत्‌विध चम्बन किया ।' 
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बसव रतियुद्धेद विच्छिन्न  क्षुद्रधण्टिका 
चुम्बनेनोष्ठरागइच ह्वाइलेघेण च पत्रकसू ॥ (१४६) 
'जो रतियुद्ध हुआ उससे राधा की करधनी दूठ गई। चुम्बत से 
ग्रधरों का रंग उड़ गया और झालिगन से पत्रावली नष्ट हो गई ।' 
मृच्छामवाप सा राधा बुबुधेच दिवानिहस ।। (१५१) 
'तवसंगम से राधा मूच्छित हो गई तथा रात-दिन तक उसे होश 
ही नहीं झाया ।' 
शुख्धारष्ट्रविध कृष्पएखकार कामशास्त्रवित्‌ । (१५१) 
काम-शास्त्र के जाननेवाल कृष्ण ने आठ प्रकार का श्रुंग।र किया ।' 
संभोग के पदचात्‌ कृष्ण ने पुनः शिज्षु का रूप धारण कर लिया-- 
बभूव शिक्षुरूपं ख केशोरं व जबिहाय थ । (१६३) 
उसी बालक को पुतः अपने अंक में लेकर राधा यज्योदा के निकट 
गई और बोली-- 
गृहाण बालक भद्दे स्तन दत्वा प्रबोधय। (१७४५) 
है कल्याणी, अपने बालक को लो और स्तन्यपान कराकर इसे 
सावधान करो ।' 
अ्रव कोई भी व्यक्ति विरोधाभास देख सकता है कि माता के तुल्य 
राधा ने कृष्ण को स्व-क्रोड़ में लेकर उसके प्रति प्रथम तो वात्सत्य- 
भाव प्रकट किया, परन्तु नंद से कृष्ण को गोद में लेने श्र उसे वापस 
यशोदा को लौठाने तक की अ्रवधि में जो एक विचित्र संभोग-काण्ड 
घटित हो गया, उसका विस्तृत विवरण ऊपर दिया जा चुका है । 
परन्तु पुराणों के समर्थकों को ऐसे परस्घर-विरुद्ध प्रतीत होनेवाले 
तथा महापुरुषों के चरित्र को विक्ृत रूप में पेश करनेवाले कथानकों 
को पढ़कर भी कोई ग्लानि नहीं होती । जो लोग '्रह्मवैवर्तपुराण' के 
उपर्युक्त प्रसंगों को पढ़कर भी राधा और कृष्ण के प्रेम को वासना-पंक 
से सर्वथा रहित एवं विशुद्ध आध्यात्मिक भावापन्न मानते हैं, उनकी 
विचार-शक्त के प्रति खेद ही प्रकट किया जा सकता है। 
राधा के तथाकथित श्रालंकारिक रूप की समीक्षा करने से पूर्व यह 
देख लेना आवश्यक है कि ब्रह्मवैवर्त' में अवतारबाद का सिद्धान्त एक 
अभिनव रूप में उपस्थित हुआ है। अब तक की मान्यता तो यह थी 
कि क्ृष्ण विष्णु के अवतार हैं, परन्तु ब्रह्मवेबतेंपुराण' ने नक्शा ही 
पलट दिया। यहाँ कृष्ण ही भ्रनादि चिन्मय ब्रह्म ठहराये गये हैं तथा 
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ब्रह्मा, विष्ण और रुद्र को उनकी कृति माना गया है। इस पुराण के 
अनुसार कृष्ण का निवास गोलोक में है जहाँ वे श्रपनी आद्या शक्ति 
राधा के साथ निवास करते हैं। गोलोक में राधा के अतिरिक्त अन्य 
गोपियाँ भी रहती हैं। इनमें एक विरजा नामक गोपी भी है | विरजा 
के साथ कृष्ण ने राधा के ग्रनजाने रति-प्रसंग किया । जब राधा को 
इस बात का पता चला तो वह तुरन्त घटनास्थल पर आई, परल्तु 
उसके पहुँचने के पहले ही भ्रपराधी तो फ़रार हो चुका था। कृष्ण 
अन्तर्धान हो गये और विरजा ने योग-बल से शरीर त्यागकर नदी का 
रूप धारण कर लिया । कृष्ण ने जब अपनी प्रिया को नदी-रूप में 
देखा तो उच्च स्वर से रोने लगे । पुराणकारों ने तो कृष्ण के रुदन को 
भी भगवान्‌ की लीला ही माना है। इसके पश्चात्‌ कृष्ण की आज्ञा से 
विरजा ने पुनः स्त्री-शरीर धारण किया और कृष्ण के साथ रति-क्रीड़ा 
में लीन हो गई। विरजा और कृष्ण का यह संभोग-वर्णन तो नग्नता 
की दृष्टि से सीमा का अतिक्रमण कर जाता है। पुराण के इसी 
कामुकतापुर्ण श्ंगार-वर्णन को देखकर बेंकटेशनारायण तिवारी को 
लिखना पड़ा--“भौतिक लीलाझं के वर्णन की नग्नता और कामुकता 
में यह कहना असम्भव है कि कौन किससे और कितना आागे बढ़ गया 
| 


कृष्ण को पर-स्त्री में श्रासक्त देखकर राधा झापे से बाहर हो गई । 
उसने कृष्ण की श्ञान में जो कुछ कहा उसे सम्पूर्णतया लिखना हमारा 
प्रयोजन नहीं है, परन्तु एक-दो श्लोक नमूने के रूप में लिख देते हैं-- 
है कृष्ण बिरजाकान्त गच्छ मत्पुरतो हरे । 
कथं दुनोषि मां लोल रति-चौर-लम्पट ॥। (३।५६ ) 
है विरजा के प्यारे, मेरे निकट से दूर हो जाभ्नो ! हे रति-चोर 
लम्पट, मुझे क्‍यों कष्ट देते हो ?' पुनः वह कहती है-- 
शीघ्र पद्मावती गच्छ रत्नमालां मनोरमाम्‌ । 
ग्रथतववा वनसालां वा रूपेणाउप्रतिसाम्‌ ब्रज ॥ (३॥६० ) 
है नदीकान्त देचेश देवानां च गुरोगरो। 
सयथा ज्ञातो5स्मि भटद् ते गच्छ गच्छ मसाश्रमात्‌॥ (३।६१) 
है सुशीले शशिकान्लेे हे प्मावति माधवी। 
निवारयंतां च धृ्तो5्यं किमत्राउस्थ प्रयोजनम्‌ ॥ (३।६२ ) 


१. 'सरस्वती' में प्रकाशित लेख । 
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राधा ने कृष्ण के लिए रति-चो र, लम्पट, धूत जैसे शब्दों का प्रयोग 
किया । अ्रपशब्दों की मानो धारा ही वहा दी। एक ग्रन्य प्रसंग में भी 
कृष्ण को बुरा-भला कहने में राधा ने कोई कसर नहीं रक्‍्खी । प्रकृति- 
खण्ड के ११वें अ्रध्याय में जो गंगाविषयक उपाख्यान है उसमें भी 
कृष्ण को गंगा के साथ प्रेम करते देखकर राधा फठकारती है और 
चेतावनी देते हुए कहती है-- 

संगह्येमां प्रियासिष्ठा गोलोकाद्‌ गच्छ लम्पट। 
अन्यथा नहि ते भद्र॑ भविष्यति सुरेदवर ॥ (११॥४५) 

अपनी इस प्रिया को लेकर, हे लम्पट, इस गोलोक से चले जागो, 
ग्रन्यथा अच्छा नहीं होगा ।' पुराण के इस प्रसंग पर तिवारी जी ने 
ठीक ही लिखा है-- मृत्युलोक में जैसे, बसे ही स्वर्ग में भी सौतों में 
लड़ाई होती है श्रौर एक से अ्रधिक पत्नियों के पति चाहे विष्णु ही हों, 
उनका जीवन इस सौतिया-डाह के कारण कष्टमय हो जाता है। तब 
यह कृष्ण का गोलोक क्या हुआ, किसी राजा या नवाब का श्रन्त:पुर 
हो गया ! और कृष्ण परमात्मा क्या हुए, उनकी स्थिति तो बहुपत्नियों 
से पीड़ित लम्पट-कामी राजा की-सी हो गई ! तिवारी जी का इस 
सम्बन्ध में यह कथन कितना मार्सिक है-- “गोलोकस्थ परमात्मा श्रीकृष्ण 
की लम्पटता का इतना निर्शंक वर्णत पढ़कर मेरी तो बुद्धि चकरा जाती 
है । सोलह॒वीं सदी के नवाब और राजा-महाराजा जिस तरह लम्पटता 
करते थे और उनके रणवासों में जेसा जीवन रानियों को बिताना पडता 
था, उसी को आदर्श मानकर इस पुराण-लेखक ने जग त्पिता श्री कृष्ण के 
गोलोक की जीवनचर्या में व्यक्त करने की इच्छा की है।' 

ब्रह्मववर्त पुराण' के उपर्युक्त सभी प्रसंग राधा-कृष्ण की विलास- 
लीला का जिस शैली में वर्णन करते हैं वह अत्यन्त ग्राम्य तथा संस्क्ृति- 
रुचि के प्रतिकूल है । इन वासनोत्तेजक वर्णनों को पढ़कर कोई भी यह 
कहने का साहस नहीं कर सकता कि यह पुराण व्यास-जेसे विद्वान, 
संयमी तथा तपस्वी ऋषि की रचना है। यह सब होने पर भी लोगों 
को, खास तौर से भकतजनों को राधा और कृष्ण के सम्बन्ध में भक्ति- 
सम्बन्धी बड़ी-बड़ी आडम्बरपूर्ण बातें कहते सुना जाता है। वे यह 
कहकर पुराणों की रक्षा करने का प्रयत्न करते हैं कि ये सब प्रसंग 
ग्राध्यात्मिक भावों से झोत-प्रोत हैं। ऐसे लोगों के कथन का सारांश' 
इस प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है-- 
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(१) राधा और क्ृष्ण का सम्बन्ध श्रलोकिक और दिव्य है। 
इसमें किसी प्रकार की मांसलता एवं स्थूलता नहीं है । 

(२) प्रसिद्ध वैदिक विद्वान्‌ स्व० पं० श्रीपाद दामोदर सातवलेकर 
ने अपने एक लेख में लिखा था कि राधा का कृष्ण के प्रति पवित्र भक्ति- 
पूर्ण सम्बन्ध था । उसमें कामुकता के भावों को देखना भूल है ।' 

(३) बंकिम जेसे क॒ष्ण-चरित्र के गम्भीर आ्ालोचक यद्यपि राधा 
के ब्रध्तित्व को पुराण-लेखकों का कल्पना-विलास मात्र समभते हैं 
परन्तु पुराणों के मिथ्या उपाख्यानों को एकदम त्याग देने के साहस के 
प्रभाव में वे इसे पुरुष और प्रकति का रूपक मानते हैं। बंकिम ने राधा- 
कृष्ण-मिलन की घटना का आरम्भिक भाग तो कृष्ण जन्म खण्ड' से 
उद्धत कर दिया, परन्तु ब्रह्मवेबर्त -वर्णित राधा-कृष्ण के स्थूल विलास 
का वर्णन करने का साहस उन्हें भी नहीं हुआ उन्होंने इतना लिखकर 
ही अपनी लेखनी को विराम दिया--“ राधा-कृष्ण के ब्याह के बाद 
किसी वर्णन को यह कहना व्यर्थ है कि ब्रह्मवेबर्त की रासलीला वस 
यथव है । 

पूं० सातवलेकर जी के उपयुक्त विचार के सम्बन्ध में तो इतना ही 
लिखना पर्याप्त होगा कि “नष स्थाणोरपराध: यदेन य॑ न पद्यति” । 
“यदि ब्रह्मवैवर्ते के शूंगारी प्रसंगों की नग्नता को देखकर भी कोई 
उसे दृष्टि से श्रोमल करना चाहे तो इसका क्या उपाय है ?” पुराणों 
ने तो कृष्ण-चरित को कलंकित करने में कोई कसर नहीं उठा रक्खी । 
कृष्ण की शान में इसी ब्रह्मवे वर्तपुराण' में लिखे गये निम्न इलोकों की 
बानगी भी देखिये-- 

साक्षाज्जारश्च गोपीनां दुष्ठः परमलम्पष्ट : । 
आगत्य मथुरां कुब्जां जघान मेथुनेत व ॥ 

(क्ष्ण जन्म खण्ड, 3० ११५।६१,६२) 

कृष्ण गोपियों के साक्षात्‌ जार, दुष्ठ तथा अत्यन्त लम्पट थे । 
उन्होंने मथुरा में जाकर कुष्जा को मैथुन से मार डाला ।' 

ब्रह्मवेवर्त पुराण” का ही दृषित प्रभाव जयदेव, विद्यापति तथा 
चंडीदास पर पड़ा। चेतन्य की कीर्तंन-मण्डली भी उससे श्रप्रभावित 
नहीं रही । हिन्दी के सूरदास आदि कवियों ने भी बह्मवैबत्त' 
१. कृष्ण का चरित्र, श्रीपाद दामोदर सातवलेकर, आयंमित्र' २६ जून १६५२ 
२. कृष्ण चरित्र, पृ० १७८ 
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के आधार पर ही राधा को परकीया तायिका के रूप में उपस्थित कर 
तिम्त पद की रचना को जो सामाजिक मर्यादा तथा शिष्ट झचि के 
सर्वथ! विपरीत है-- 
नीची लश्लत गही जद॒शाई। 
जरबाहि सरोज्ञ धर॒ुयो श्रीफल वर तब जलुमति सेंहु आई । 
गोपी-प्रसंग का विवेचन कन्ते हुए हम यह भी संकेत दे चुके हैं कि 
पुराण-वर्शित क्ृष्ण-गोपी तथा कृष्ण-राधा के इन झांगारी प्रसंगों से 
कालान्तर सें रामोपासक-सम्प्रदाय को भी प्रभावित किया। जहाँ 
गोस्वामी तुलसीदास ने राम और सीता के मर्यादित आदर्श पति-पत्ती- 
प्रेम का पूर्ण संयम के साथ चित्रण किया है, वहाँ परवर्ती रामावत- 
सम्प्रदाय में परकीया-प्रेमनाव ने प्रवेश किया जिससे मर्यादा पृर्पोत्तम 
राम भी अपने एकपत्नी-ब्त को त्यागकर सीता की सौतों के प्रति प्रेम 
की पेंगें बढ़ाते हुए चित्रित किये गये हैं। रामोपासक सखी-सम्प्रदाय 
की कलुषित कहानी भी उत्तनी ही विक्षत है जितनी कृष्ण-भकत कबिियों 
का वह काव्य, जिसमें राधा-कृष्ण के नाम से उद्ाम श्ंगार की पंकिल 
धारायें बहाई गई हैं।' 
झ्रब हम उन लोगों के तकों पर विचार करें (बंकिम भी इसमें 
सम्मिलित हैं) जो राधा और कृष्ण को प्रकृति और पुरुष का प्रतीक 
मानकर पुराण-वरणित इन व्रेम-प्रसंगों को रूपक सिद्ध करना चाहते हैं। 
इनके कथनानुसार वेष्णवों की राधा वही है जो सांख्यकार की मूल 
प्रकृति है तथा प्रकृति-रूपी राधा का पृरुष-रूपी कृष्ण के साथ विवाह 
विधि-सम्पादित है। जिस प्रकार पुरुष के साहाय्य अथवा उसके नैकट्य 
से ही प्रकृति सृष्टि-रचना में समर्थ होती है, उसी प्रकार कृष्ण और 
राधा सम्मिलित रूप से ही सृष्टि-प्रपंच की रचना में समथ होते हैं । 
बंकिस ने अपनी बात को सिद्ध करने के लिए 'सांख्य दर्शन के सिद्धान्त 
को विस्तारपूर्वक उद्धत किया है। 'बहावेवर्तिी' तथा विष्णु पुराण के 
लम्बे-लम्बे उद्धरण भी इसी बात को सिद्ध करने के लिए दिये हैं, परन्तु 
हमारी श्रापत्तियाँ स्पष्ट हैं-- 
१. राधा-कृष्ण को पुरुष और प्रकृति का वाचक मानते में पूर्वे- 
पक्षी के पास कौन-से शास्त्रीय प्रमाण हैं ? क्‍या सांख्यदर्शन के किसी 
१. द्रष्टव्य--रामचन्द्र शुक्ल रचित 'हिन्दी साहित्य का इतिहास” तथा “वर्तमान 
श्री अयोध्या माहात्म्य' नामक पुस्तक । 
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मूल या व्याख्या-ग्रन्थ में भी कोई ऐसा संकेत मिलता है जिसके श्राधार 
पर पुराण-वर्णित इस प्रसंग को दर्शन का जामा पहचाया जा सके ? 
यदि नहीं तो सांख्य-शास्त्र से राधा-तत्त्व को पुष्ट करना बालू में से 
तेल निकालने के तुल्य है । 

२. यदि पुराणों में कहीं राधा को मूल प्रकृति और कष्ण को पुरुष 
कहा गया, वहाँ तक तो ठीक, परन्तु यह अन्वेषणीय है कि इनके 
सम्बन्ध-विवेचन में पुराणकार को ऐसी क्या आवश्यकता पड़ी कि वह 
स्थूल संभोगात्मक ब्यौरे देकर ही पुरुष-प्रकृति के दर्शन-प्रतिपादित 
स्वरूप एवं सम्बन्ध की विवेचना करे ? पुराणों के इन घोर श गारी 
प्रसंगों से सांख्य-वरणित दाशनिक सिद्धान्त की संगति कंसे लगेगी ? 
राधा और कृष्ण के जिन शारीरिक सम्बन्धों का खुलकर पुराणकार 
ने वर्णन किया है उन्हें 'सांख्यदर्शन' के सन्दर्भ में कैसे व्याख्यात किया 
जायगा ? 

निरचय ही इन आपत्तियों का उत्तर रूपक माननेवाले महानुभावों 
द्वारा दिया जाना सम्भव नहीं है| अतः, राधा-कृष्ण के प्रेम को आध्या- 
त्मिक रूपक माननेवालों की धारणा ताश के पत्तों के महत्त्व की भाँति 
धराशायी हो जाती है । वस्तुत: पुराण-बरणित राधा-कृष्ण तो वासना- 
लोक के तुच्छातितुच्छ क्ृमियों के तुल्य ही हैं। उतकी तुलना आपषे- 
दर्शनों में प्रतिपादित सिद्धान्तों से करता सर्वथा अनुचित एवं श्रन्याय- 
पूर्ण है। 

राधा-कृष्ण-प्रेम की इस निराधार कल्पना ने देश के चरित्र को 
कितना विकृत कर दिया है, इसका कोई लेखा-जोखा नहीं है। हमारे 
देशवासियों का आचार और चरित्र, उत्तता ओज और तेज, बल और 
पराक्रम ऐसी ही दृषित श्व्‌ गारी कथाओं तथा वासनोत्तेजक श्राख्यानों 
से नष्ट हुआ है । गोकुलिए गुसाइयों की लीलाओझों तथा गोविन्द भवन' 
जेसे व्यभिचार के श्रड्डों को प्रोत्साहन देने में राधा-क्षष्ण-प्रेम के ये 
विक्रत प्रसंग ही उत्तरदायी हैं। प्रसिद्ध पुरातत्त्वज्ञ डॉ० रामकृष्ण- 
गोपाल भंडारकर ने इस सम्बन्ध में ठीक ही लिखा है--“क्ृष्ण की 
श्रपेक्षा राधा को प्रमुखता देनेवाली उपासना-प्रणाली ने एक ऐसे सम्प्र- 
दाय को जन्म दिया जिसके सदस्य स्त्रियोचित व्यवहारों को धारण 
करते हैं, यहाँ तक कि मासिक धर्म का भी अभिनय करते हैं। उनके 
आचार-व्यवहार और काये इतने घृणाजनक होते हैं कि वे स्वयं भी 
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जनता के समक्ष नहीं भाते । उतका उद्देश्य राधा की सखियाँ या सेविका 
बनने का होता है और सम्मवतः इसीलिये यह 'सखीभाव की उपासना 
कहलाती है। यहाँ इसका उल्लेख करने की झावश्यकंता इसलिये पड़ी 
कि जब दाम्पत्य-भाव को स्थूल रूप प्रदान किया जाता है तो इस 
प्रकार के घ॒ृणोत्पादक अ्रष्टाचार का उत्पन्‍न्त हो जाना पअ्रवद्यम्भावी 


ही है!” 


<$> 
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